Castagnaro (Provincia di Verona)

Piano triennale di prevenzione della corruzione 2016 - 2018

(articolo 1, commi 8 e 9 della legge 60 novembre 2012 numero 190 recante le disposizioni
per la

prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalita nella pubblica
amministrazione)

Approvato con deliberazione di Giunta Comunale n. 35 del 30.03.2016



1. OGGETTO DEL PIANO

Ai sensi della Legge 190/2012, avente ad oggetto “Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalita
nella pubblica amministrazione”, il Comune di CASTAGNARO (VR) con deliberazione di Giunta comunale n. 10 del 02/02/2015 ha
confermato il Piano triennale di prevenzione della corruzione (di seguito indicato come P.T.P.C.), precedentemente approvato con
deliberazione di C.C. n. 2 del 30.01.2014, con f'obiettivo di fornire una valutazione del diverso livello di esposizione degli uffici al
rischio di corruzione e di stabilire e coordinare gli interventi organizzativi volti a prevenire il medesimo rischio, comprendenti sia le
misure obbligatorie previste dalla Legge che quelle ulteriori, sviluppate in base allo specifico contesto organizzativo del Comune.

Il Piano si configura come uno strumento dinamico, soggetto ad aggiornamento annuale, che pone in atto un processo ciclico,
nell'ambito del quale le strategie e le misure ideate per prevenire e contrastare i fenomeni corruttivi vengono sviluppate o modificate
a seconda delle risposte ottenute in fase di applicazione (c.d. feedback).

Il presente Piano costituisce quindi un aggiornamento del documento adottato nel 2015, integrato e modificato alla luce delle
incongruenze riscontrate in corso d'anno e con implementazione delle aree a rischio.

2. IL QUADRO NORMATIVO DI RIFERIMENTO

Il 28 novembre 2012 & entrata in vigore la Legge 6 novembre 2012, n. 190, recante “Disposizioni per la prevenzione e la
repressione della corruzione e dell'illegalita nella pubblica amministrazione” (di seguito per semplicitd denominata “Legge”).

Per espressa previsione della Legge (art. 1, ¢. 7), negli enti locali il Responsabile della prevenzione della corruzione & individuato, di
norma, nel Segretario, salva diversa e motivata determinazione. In questo Comune il Segretario & stato nominato Responsabile
della prevenzione della corruzione con decreto del Sindaco n. 41 prot. N. 13023 del 08/07/2015.

Un primo importante compito del Responsabile della prevenzione della corruzione & quello di predisporre la proposta di Piano
triennale di prevenzione della corruzione. La norma (art. 1 c. 8) prevede che su proposta del Responsabile, entro il 31 gennaio di
ogni anno, l'organo di indirizzo politico adotti il Piano triennale di prevenzione della corruzione. Nell'lambito dell'ordinamento
comunale, la relativa competenza va ascritta alla Giunta.

Con specifico riferimento agli enti locali, il c. 60 dell'art. 1 della Legge ha demandato a specifiche intese in sede di Conferenza
unificata, da adottarsi entro centoventi giorni dalla data

di entrata in vigore della Legge, la definizione degli adempimenti, con l'indicazione dei relativi termini, volti alla piena e sollecita
attuazione delle disposizioni della Legge, con particolare riguardo, tra l'altro: alla definizione, da parte di ciascuna amministrazione,
del piano triennale di prevenzione della corruzione, a partire da quello relativo agli anni 2013-2015, e alla sua trasmissione alla
regione interessata e al Dipartimento della funzione pubblica.

Tale intesa & stata sancita il 24 luglio 2013 tra Governo, Regioni ed Enti locali (provvedimento di Repertorio atti n. 79/CU in data 24
luglio 2013) e nella stessa si & stabilito che gli enti locali devono approvare il primo Piano per la prevenzione della Corruzione entro
il 31 gennaio 2014.

L'Autoritd Nazionale Anti Corruzione (ex CiVIT), con delibera n. 72 dell'11 settembre 2013, ha approvato il Piano Nazionale
Anticorruzione (di seguito anche P.N.A.), predisposto dal Dipartimento delia funzione pubblica. Tale Piano Nazionale ha la finalita di
assicurare ['attuazione coordinata delle strategie nazionali ed internazionali di prevenzione della corruzione nella pubblica
amministrazione.

Il concetto di corruzione che viene preso a riferimento dal Piano Nazionale Anticorruzione esorbita dalle fattispecie disciplinate dal
codice penale ed ha un'accezione ampia : “Esso é comprensivo delle varie situazioni in cui, nel corso dell'attivita amministrativa, si
riscontri I'abuso da parte di un soggetto del potere a lui affidato al fine di ottenere vantaggi privati.Le situazioni rifevanti sono piu
ampie della fattispecie penalistica, che é disciplinata negli artt. 318, 319 e 319 ter, c.p., e sono tali da comprendere non solo l'intera
gamma dei delitti contro la pubblica amministrazione disciplinati nel Titolo Il, Capo I, del codice penale, ma anche le situazioni in cui
- a prescindere dalla rilevanza penale - venga in evidenza un malfunzionamento dell'amministrazione a causa dell'uso a fini privati
delle funzioni attribuite ovvero l'inquinamento dell'azione amministrativa ab externo, sia che tale azione abbia successo sia nel caso
in cui rimanga a livello di tentativo”.

Gli obiettivi principali da perseguire, secondo il P.N.A., mediante le diverse misure di prevenzione messe in atto, sono:
> ridurre le opportunita che si manifestino casi di corruzione;

> aumentare la capacita di scoprire casi di corruzione;

> creare un contesto sfavorevole alla corruzione.
Il Piano di prevenzione della corruzione che le Amministrazioni sono tenute ad approvare, secondo le indicazioni delllA.N.AC., deve
contemplare un arco temporale triennale (2015/2017).
Oltre alla legge n. 190/2012 e al Piano nazionale anticorruzione sopra citati, il contesto giuridico di riferimento comprende:

m il decreto legislativo 31 dicembre 2012, n. 235 "Testo unico delle disposizioni in materia di incandidabilita e di divieto di
ricoprire cariche elettive e di Governo conseguenti a sentenze definitive di condanna per delitti non colposi, a norma
dell'art. 1, comma 63, della legge 6 novembre 2012, n. 190”;

m il decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33, "Riordino della disciplina riguardante gli obblighi di
pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni”, in
vigore dal 21 aprile 2013, approvato dal Governo in attuazione dei commi 35 e 36 dell'art. 1 della L. n. 190 del 2012; il
decreto legislativo 8 aprile 2013, n. 39 "disposizioni in materia di inconferibilita e incompatibilita di incarichi presso le



pubbliche amministrazioni e presso gli enti privati in controllo pubblico, a norma dell'art. 1, commi 49 e 50, della legge 6
novembre 2012, n. 190";

m il decreto del Presidente della repubblica 16 aprile 2013, n. 62 "Regolamento recante codice di
comportamento dei dipendenti pubblici, a norma dell'art. 54 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n.
165",

= la determinazione ANAC n. 6 del 28 aprile 2015 "Linee guida in materia di tutela del dipendente pubblico che segnala
illeciti (c.d. whistleblower)”’;

m |a determinazione ANAC n. 12 del 28 ottobre 2015 "Aggiornamento 2015 al Piano nazionale Anticorruzione”.

3. IL CONTESTO INTERNO

La struttura organizzativa del Comune si compone di N. 3 Settori che coincidono essenzialmente con le tre aree tipiche della
dimensione minima organizzativa di un Comune e precisamente: area amministrativa, finanziaria e tecnica.

| 3 settori sono gestiti dai Responsabili di Area titolari di PO, gli agenti di Polizia Locale sono in carico a un servizio Intercomunale.
Le dotazioni organiche dell'Ente risultano attualmente n. 17 dipendenti .

Alla diminuzione delle dotazioni organiche, avvenute negli ultimi anni, si contrappone, purtroppo, un aumento esponenziale di
compiti di natura burocratica via via introdotti da nuove leggi e, in particolare, negli ultimi anni, dalla normativa in materia di
trasparenza e prevenzione della corruzione che prevede la comunicazione a svariati soggetti esterni e la pubblicazione di molteplici
dati, opportunamente e diversamente aggregati in schede sintetiche, della quasi complessita dell'attivita dell'Ente; l'introduzione dei
CIG e dei DURC per garantire rispettivamente la tracciabilita dei pagamenti e I'emersione del lavoro nero nel campo dei lavori
pubblici e dell'edilizia privata, etc., i cui tempi di acquisizione dilatano i tempi di conclusione dei procedimenti e, in particolare, dei
pagamenti.

E' ovvio che gli adempimenti descritti, ferma restando l'importanza e la priorita degli obiettivi perseguiti, sottraggono tempo ed
energie, agli operatori delle pubbliche amministrazioni, prima dedicate al soddisfacimento di esigenze tangibili e piG
immediatamente percepibili della Comunita locale.

Si riporta di seguito il grafico raffigurante I'attuale struttura organizzativa:
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4. PROCESSO DI ADOZIONE DEL P.T.P.C.

4.1 Procedimento di formazione ed adozione del Piano

Il Piano triennale di prevenzione della corruzione del Comune di CASTAGNARO (VR) per il periodo 2016/2018 & stato adottato con
delibera della Giunta Comunale n. 35 del 30.03.2016 dichiarata immediatamente eseguibile ai sensi di legge.

Per la redazione del Piano & stata seguita una procedura aperta alla partecipazione di interlocutori interni ed esterni
alllAmministrazione.

L'adozione del presente documento & stata preceduta dalla consultazione on line dei cittadini, organizzazioni portatrici di interessi
collettivi @ associazioni di consumatori e di utenti mediante pubblicazione alla pagina "Amministrazione trasparente” nell'apposita
sottosezione del sito web dell'ente per il periodo 17 / 27 MARZO 2016 di apposito avviso con il quale i destinatari sono stati invitati
a presentare suggerimenti e/o proposte ai fini della redazione del Piano.

La consultazione tuttavia non ha dato esito positivo; non & infatti pervenuta alcuna proposta.

Il presente Piano & stato redatto dal Responsabile della prevenzione della corruzione del Comune di Codigoro nella persona del Dr.
Francesco Montemurro - Segretario Comunale, in collaborazione con i Responsabili di Settore dell'Ente .

Il Piano adottato ai sensi dell'art. 1, comma 8, della legge n. 190 del 2012 verra pubblicato permanentemente sul sito web del
Comune alla pagina "Amministrazione trasparente” nell'apposita sottosezione, verra trasmesso al Dipartimento della Funzione
Pubblica con le modalita di cui all'lntesa sancita dalla Conferenza Unificata nella seduta del 24 luglio 2013 e segnalato via e-mail a
ciascun dipendente e collaboratore del Comune.

4.2 Aggiornamento del Piano

Il Piano & soggetto ad aggiornamento annuale entro il 31 gennaio di ogni anno, prendendo a riferimento il triennio successivo a
scorrimento, e pud essere modificato anche in corso d'anno su proposta del Responsabile della prevenzione della corruzione
allorché siano accertate significative violazioni delle prescrizioni ovvero qualora intervengano mutamenti nell'organizzazione o
nell'attivita dell'amministrazione (articolo 1, comma 10, lett. a della legge 190/2012).

5. SOGGETTI COINVOLTI NELLA PREVENZIONE

5.1 Attori interni all'’Amministrazione comunale coinvolti nella prevenzione -relativi compiti - canali e strumenti di
partecipazione interna.
| soggetti interni individuati per i vari processi di adozione del P.T.C.P. sono di seguito indicati.
Sindaco - Nomina il Responsabile della prevenzione della corruzione (Decreto del 01.03.2016.
Giunta comunale- Come autorita di indirizzo politico-amministrativo, oltre ad approvare ed aggiornare il P.T.P.C., adotta tutti gli atti
di indirizzo di carattere generale, che siano direttamente o indirettamente finalizzati alla prevenzione della corruzione.
Responsabile della prevenzione della corruzione: svolge tutte le funzioni il Segretario Comunale del Comune in servizio
individuato dal Sindaco.
Il R.P.C. presiede alla complessiva gestione dei rischi di corruzione nell'ambito dell'ente e svolge le seguenti funzioni:
m propone all'organo di indirizzo politico 'adeguamento del Pina ogni anno entro il 31 Gennaio;
m definisce procedure appropriate per selezionare e formare i dipendenti destinati a operare in settori esposti alla corruzione;
m verifica l'efficace attuazione del piano e della sua idoneita e propone I'eventuale modifica dello
stesso in caso di accertate significative violazioni o quando intervengono  mutamenti nell'organizzazione o nell'attivita
dell'amministrazione;
m verifica, d'intesa con il Responsabile di servizio competente, la rotazione degli incarichi negli uffici preposti allo svolgimento
delle attivita in cui & elevato il rischio di corruzione;
m individua il personale da inserire nei programmi di formazione;
m pubblica sul sito web istituzionale una relazione recante i risultati dell'attivita svolta entro il 15 dicembre di ogni anno;
m trasmette la relazione di cui sopra all'organo di indirizzo politico oppure, nei casi in cui l'organo di indirizzo politico lo
richieda o qualora lo stesso responsabile lo ritenga opportuno, riferisce sull'attivita svolta.
Referenti del Responsabile della prevenzione della corruzione -Hanno il compito preminente di svolgere attivita informativa nei
confronti del Responsabile dellAnticorruzione, affinché questi abbia elementi e riscontri sull'intera organizzazione ed attivita
dellAmministrazione e di costante monitoraggio sull'attivita svolta dagli uffici di settore con la tempistica di seguito indicata , salvo i
casi di accertata anomalia che dovranno essere comunicati in tempo reale.
Sono individuati quali referenti del Responsabile della prevenzione i Responsabili di Area, coadiuvati dai responsabili di
procedimento, che, per I'area di rispettiva competenza:
m propongono le misure di prevenzione;
svolgono attivita informativa nei confronti del Responsabile della prevenzione, e dell'autorita giudiziaria;
partecipano al processo di gestione del rischio;
assicurano l'osservanza del Codice di comportamento e verificano le ipotesi di violazione;
adottano le misure gestionali, quali l'avvio di procedimenti disciplinari, la sospensione e rotazione del personale se
possibile;
m osservano  ed attuano le misure contenute nel presente Piano; in particolare assicurano le
pubblicazioni obbligatorie sul sito prescritte dalla Legge e dal D.Lgs. n. 33/2013.
Responsabile della trasparenza -E' tenuto a:



m svolgerela funzioniindicate  dall'articolo 43 del decreto legislativo n. 33 del 2013;
m raccordare la propria attivita con quella svolta dal Responsabile della prevenzione della corruzione
anche ai fini del coordinamento tra il P.T.P.C. e il P.T.T.I.
Tutti i dipendenti dell'Ente - Sono tenuti a:
m partecipare al processo di gestione del rischio;
m osservare le misure contenute nel presente Piano (con conseguente responsabilita disciplinare in caso di violazione);
m segnalare e situazioni di illecito di cui vengano a conoscenza al Responsabile dell'area di
appartenenza o allU.P.D.;
m segnalare casi di personale conflitto di interessi al Responsabile dell'area, anche in relazione all'attivita contrattualistica.
Collaboratori a qualsiasi titolo dell’Amministrazione - Sono tenuti a:
m osservare per quanto compatibili le misure contenute nel presente Piano e gli obblighi di condotta previsti dai codici di
comportamento;
= segnalare le situazioni di illecito di cui vengano a conoscenza.
Nucleo di Valutazione - Oltre alle funzioni di competenza individuate nel "Regolamento degli uffici e servizi™:
m partecipa al processo di gestione del rischio;
m considera i rischi e le azioni inerenti la prevenzione della corruzione nello svolgimento dei compiti ad esso attribuiti;
m svolge compiti propri connessi all'attivita anticorruzione nel settore della trasparenza amministrativa;
m esprime parere obbligatorio sul Codice di comportamento adottato dallAmministrazione e sugli eventuali aggiornamenti
dello stesso.
5.2, Attori esterni all'Amministrazione comunale coinvolti nella prevenzione e strumenti di partecipazione.
La strategia nazionale di prevenzione della corruzione é attuata mediante I'azione sinergica dei Soggetti di seguito
indicati.
Autorita Nazionale Anti Corruzione (ex CiVIT) - svolge funzioni di raccordo con le altre autoritd, approva il Piano Nazionale
Anticorruzione ed esercita poteri di vigilanza e controllo per la verifica dell'efficacia delle misure di prevenzione adottate dalle
amministrazioni nonché sul rispetto della normativa in materia di trasparenza (art. 1 c. 2 della Legge).
Corte dei conti - Partecipa ordinariamente all'attivita di prevenzione attraverso le sue fondamentali funzioni di controllo.
Comitato interministeriale - Previsto dall'art. 1 ¢. 4 della Legge, ha il compito di fornire direttive al D.F.P. attraverso I'elaborazione
delle linee di indirizzo.
Conferenza unificata - & chiamata a individuare, attraverso apposite intese, gli adempimenti e i termini per l'attuazione della legge
e dei decreti attuativi da parte delle Regioni e degli Enti locali.
Dipartimento della Funzione Pubblica - Opera come soggetto promotore delle strategie di prevenzione e come coordinatore della
loro attuazione.
Prefetto - Fornisce, su apposita richiesta, supporto tecnico ed informativo in materia.
Scuola Nazionale di amministrazione - Predispone percorsi, anche specifici e settoriali, di formazione dei dipendenti.

6 GESTIONE DEL RISCHIO DI CORRUZIONE NELL'ENTE

6.1 - Metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio

Questo piano comprende tutte le Aree dellEnte di rischio indicate dal Piano Nazionale Anticorruzione come obbligatorie (art 1
comma 9 lett a) e comma 16 Legge 190 /2012).
La valutazione del rischio & stata svolta, per ognuna delle Aree dellEnte, per ciascuna attivita, processo o fase di processo
ricondotti alle seguenti macro aree:
- AREA A -
- 1-Assunzione a tempo determinato mediante liste di collocamento.
- 2-Assunzione a tempo determinato mediante selezione pubblica o utilizzo di graduatorie esistenti
- 3-Assunzioni a tempo indeterminato mediante liste di collocamento
- 4-Assunzione a tempo indeterminato mediante concorso
- 5-Assunzioni a tempo indeterminato mediante mobilita esterna
- 6-Concorso per la progressione in carriera.
- AREAB -
- 1-Procedure negoziali per affidamento lavori
- 2-Procedure negoziali per affidamento forniture beni e servizi
- 3-Affidamento diretto per contratti di valore <€. 40.000,00
- 4-Affidamento con criterio offerta economicamente pitt vantaggiosa
- 5-Varianti in corso di esecuzione dei contratti
- 6-Subappalto
- 7-Verifica anomalia offerta
- 8-Incarichi esterni ex D.Lgs. 163/2006
- AREAC -
- 1-Permesso di costruire in aree assoggettate ad autorizzazione paesaggistica
- 2-Permesso di costruire
- 3-Rilascio agibilita
- 4-SCIA



- 5CILA

- 6-Accertamento di conformita

- 7-SCIA commercio

- 8-Rilascio contrassegni invalidi

- 9-lscrizione anagrafica nel comune

- 10-Rilascio concessione occupazione suolo pubblico
- AREAD -

- 1-Concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili

di vantaggi economici di qualunque genere

- AREAE -

- 1-Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale

- 2-Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa

finanziari, nonché attribuzione

| rischi vengono identificati considerando il contesto interno ed esterno dell'amministrazione. L'identificazione dei rischi & stata
definita attraverso gruppo di lavoro formato dai Responsabili di Area, coordinati dal Responsabile della prevenzione delia corruzione
che ha provveduto:

m alla consultazione e al confronto tra i soggetti coinvolti, tenendo presenti le specificita dell'ente, di ciascun
processo e del livello organizzativo in cui il processo si colloca;

m alla rilevazione di eventuali precorsi procedimenti giudiziari e disciplinari che abbiano interessato
'amministrazione;

m all'applicazione dei criteri di cui allAllegato 5 del PNA (discrezionalita, rilevanza esterna, complessita del
processo, valore economico, razionalitd del processo, controlli, impatto economico, impatto organizzativo,
economico e di immagine), mediante compilazione di apposite schede che vengono allagate al presente Piano
come parte integrante e sostanziale (allegato 1).

L'analisi del rischio ha stimato le probabilita che il rischio si concretizzi (probabilita) e le conseguenze che [‘evento produrrebbe
(impatto).

A seguito della valutazione dell'impatto e della probabilita, per ciascun Processo, si sono collocati i singoli Processi nell'apposita
“Matrice Impatto-Probabilita® moltiplicando il punteggio conseguito dalla media probabilitd con la media dellimpatto con
arrotondamento all'unita superiore se il decimale & pari 0 superiore a cinque.

PROBABILITA RARO POCO PROBABILE MOLTO FREQUENTE
PROBABILE PROBABILE
IMPATTO 1 3 5
2 4
SUPERIORE ALTO ALTO ALTO ALTO ALTO
5
SERIO MEDIO MEDIO MEDIO ALTO ALTO
4
SOGLIA BASSO MEDIO MEDIO MEDIO ALTO
3
MINORE BASSO BASSO MEDIO MEDIO MEDIO
2
MARGINALE BASSO BASSO BASSO MEDIO MEDIO
1

Il risultato dell'analisi si & concretizzato nella tabella di cui all'allegato 2, che costituisce parte integrante e sostanziale del presente
piano, ove vengono fissati gli ambiti di gravita del rischio sulla base del risultato finale della valutazione complessiva del rischio
medesimo e vengono riepilogate le misure di prevenzione da applicare.

Dall'analisi, come sintetizzata nell'allegato 2, emerge che i processi mappati si collocano in gran parte nella fascia “Bassa” di
rischio e in maniera residuale nella fascia “Media” e che non sono stati censiti rischi nella fascia “Alta”.



Le attivita di cui al presente paragrafo potranno essere integrate, precisate e modificate, secondo quanto previsto dall'art. 1, comma
8 della Legge n. 190/2012, raccogliendo le proposte dei Responsabili dei Settori competenti, elaborate nell'esercizio delle
competenze previste dall'articolo 16, comma 1, lettera a-bis) del D.Lgs. n. 165/2001, nonché in seguito all'espletamento della
attivita di controllo.

Si evidenzia che, indipendentemente dal risultato emerso in sede di valutazione del rischio, si & proceduto con l'individuazione di
misure di prevenzione per tutti i processi esaminati indipendentemente dalla qualificazione del rischio. Si ritiene che questa scelta
sia coerente in generale con la strategia in materia di prevenzione della corruzione , in quanto i risultati attesi sono tanto piu
soddisfacenti quanto pili le modalitd sono a sistema per tutta I'attivita dell'Ente.

6.2. PROGRAMMAZIONE DELLE MISURE DI PREVENZIONE
Nel presente paragrafo sono definite le misure di prevenzione programmate per le aree di rischio di cui al paragrafo 5.1 ritenute utili
a ridurre la probabilita che il rischio si verifichi. Tali misure sono in parte definite in attuazione di precisi obblighi recati dalla Legge in
parte individuate come misure ulteriori rispetto a quelle previste come obbligatorie, in considerazione del particolare contesto
organizzativo di questo Comune.
Gli obiettivi di seguito descritti sono assegnati a tutti i Responsabili di Area (in quanto tutti adibiti ad attivita rientranti nelle c.d. aree
di rischio), in relazione alle attivita di cui al precedente paragrafo 5.1 rientranti nei rispettivi ambiti di competenza, nonché a tutti i
dipendenti incaricati come Responsabili di procedimento.
Gli obiettivi enunciati nelle successive lettere A) e B) si considerano parte integrante della pianificazione operativa recata dal
P.E.G/Piano della Performance per il triennio di riferimento del presente Piano.
La verifica dell'attuazione dei suddetti obiettivi si effettuera:
m nell'ambito del monitoraggio intermedio e della valutazione a consuntivo della performance dei Dirigenti e del personale
dipendente dell'Ente, nei tempi stabiliti dall'apposita disciplina regolamentare;
m in occasione dell'espletamento dei controlli successivi di regolarita amministrativa a campione sugli atti dell'Ente, con
periodicitd semestrale e con le modalita definite nel Regolamento sui controlli interni, dove sara previsto un monitoraggio
piu incisivo per le attivita di maggior rischio,come sopra individuate.

A) MECCANISMI DI FORMAZIONE, ATTUAZIONE E CONTROLLO DELLE DECISIONI IDONEI A PREVENIRE IL RISCHIO DI
CORRUZIONE (art.1, comma 9 lett. b) della Legge)
1. nei meccanismi di formazione delle decisioni:
a) nella trattazione e nell'istruttoria degli atti:

m rispettare I'ordine cronologico di protocollo dell'istanza;
predeterminare i criteri di assegnazione delle pratiche ai coliaboratori;
redigere gli  atti in modo chiaro e comprensibile con un linguaggio semplice;
rispettare il  divieto di aggravio del procedimento;
distinguere I'attivita istruttoria, la responsabilita del procedimento e la responsabilita dell'adozione
dell'atto finale, in modo tale che per ogni provvedimento siano coinvolti aimeno due soggetti: il responsabile dell'istruttoria/
del procedimento ed il Dirigente;
b) nella formazione dei provvedimenti, con particolare riguardo agli atti con cui si esercita ampia discrezionalita amministrativa e
tecnica, motivare adeguatamente ['atto; I'onere di motivazione & tanto pit diffuso quanto & ampio il margine di discrezionalita;
c) per consentire a tutti coloro che vi abbiano interesse di esercitare con pienezza il diritto di accesso e di partecipazione, gli atti
dell'Ente dovranno ispirarsi ai principi di semplicita e di chiarezza; in particolare dovranno essere scritti con linguaggio semplice e
comprensibile a tutti. Tutti gli uffici dovranno riportarsi, per quanto possibile, ad uno stile comune, curando che i provvedimenti
conclusivi dei procedimenti riportino nella premessa sia il preambolo che la motivazione. It preambolo & composto dalla descrizione
del procedimento svolto, con l'indicazione di tutti gli atti prodotti e di cui si & tenuto conto per arrivare alla decisione finale, in modo
da consentire a tutti coloro che vi abbiano interesse di ricostruire il procedimento amministrativo seguito. La motivazione indica i
presupposti di fatto e le ragioni giuridiche che hanno determinato la decisione, sulla base dell'istruttoria. La motivazione dovra
essere il pit possibile precisa, chiara e completa;
d) Ai sensi dell'art. 6-bis della Legge n. 241/90, come aggiunto dall'art. 1, L. n.190/2012, il responsabile del procedimento e i titolari
degli uffici competenti ad adottare i pareri, le valutazioni tecniche, gli atti endoprocedimentali e il provvedimento finale devono
verificare, prima dell'avvio di ciascun procedimento, I'insussistenza di conflitto di interessi, anche potenziale, astenendosi qualora ne
ricorrano i presupposti, segnalando ogni situazione di conflitto, anche potenziale, dandone comunicazione al Responsabile di
settore;
e) per facilitare i rapporti tra i cittadini e I'amministrazione, sul sito istituzionale vengono pubblicati i moduli di presentazione di
istanze, richieste e ogni altro atto di impulso del procedimento, con I'elenco degli atti da produrre e/o allegare all'istanza;
f) nella comunicazione del nominativo del responsabile del procedimento dovra essere indicato l'indirizzo mail cui rivolgersi e il
titolare del potere sostitutivo (individuato nel Segretario generale) che interviene in caso di mancata risposta;
g) assicurare il controllo a campione (min. 10%) delle dichiarazioni sostitutive;
h) nell'attivita contrattuale:

m rispettare il divieto di frazionamento o innalzamento artificioso dell'importo contrattuale;
ridurre I'area degli affidamenti diretti ai soli casi ammessi dalla legge e/o dal regolamento comunale;
privilegiare I'utilizzo degli acquisti a mezzo CONSIP efo del mercato elettronico della pubblica amministrazione;
assicurare la rotazione tra le imprese affidatarie dei contratti affidati in economia;
assicurare la rotazione tra i professionisti nell'affidamento di incarichi di importo inferiore alla soglia della procedura aperta;



m assicurare il confronto concorrenziale, definendo requisiti di partecipazione alle gare, anche ufficiose, e di valutazione delle
offerte, chiari ed adeguati;
m individuare, nelle procedure di gara con aggiudicazione mediante offerta economicamente vantaggiosa, criteri oggettivi,
chiari, non suscettibili di svariate interpretazioni soggettive, che lascino pochi margini di discrezionalita;
= allocare correttamente il rischio di impresa nei rapporti di partenariato;
= verificare la congruita dei prezzi di acquisto di beni e servizi effettuati al di fuori del mercato elettronico della pubblica
amministrazione;
= verificare la congruita dei prezzi di acquisto di cessione e/o acquisto di beni immobili o costituzione/cessione di diritti reali
minori;
m dotarsi di uno scadenziario dei contratti di competenza dell'Area di assegnazione, al fine di evitare l'illegittimo ricorso alla
proroga del contratto;
m trasmettere tempestivamente i contratti di qualsiasi tipologia, redatti in forma di scrittura privata, al Responsabile del
Servizio contratti per 'annotazione nel registro delle scritture private.
i) negli atti di erogazione dei contributi, nell'ammissione ai servizi, nell'assegnazione degli alloggi:
predeterminare ed enunciare nell'atto i criteri di erogazione, ammissione o assegnazione;
I) nel conferimento degli incarichi di consulenza, studio e ricerca a soggetti esterni: inserire espressamente
nella determinazione la dichiarazione con la quale si attesta la carenza di professionalita interne;
m) nell'attribuzione di premi al personale dipendente operare con procedure selettive;
n) i componenti le commissioni di concorso e di gara dovranno rendere all'atto della nomina/insediamento la
dichiarazione di non trovarsi in situazioni di conflitto di interesse neanche potenziale;
o) far precedere I'adozione dei provvedimenti in materia urbanistica, e Fapprovazione degli accordi sostituitivi di procedimento od
endoprocedimentali in materia urbanistica, dalla pubblicazione sul sito web comunale degli schemi di provvedimento, ed i relativi
allegati tecnici, prima che siano portati all'adozione/approvazione dell'organo competente (e comunque almeno 7 giorni prima).
p) nei procedimenti di assunzione di personale prevedere oggettivi requisiti attitudinali e professionali predeterminati, seguendo
rigorosamente la procedura prevista dalle disposizioni legislative e regolamentari vigenti e controllare tempestivo i requisiti
dichiarati.
2. nei meccanismi di attuazione delle decisioni, in merito alla tracciabilita delle attivita
a) aggiornare e pubblicare sul sito web dellEnte la mappatura dei procedimenti amministrativi dellente e la
completezza delle schede. La verifica riguarda per ciascuno di essi: le norme da rispettare, il responsabile del procedimento, i tempi
di ciascuna fase del procedimento e i tempi di conclusione del procedimento, gli schemi tipo (modulistica)pubblicati sul sito sezione
trasparenza. Ogni responsabile verifica continuativamente il rispetto dei regolamenti, del protocollo e in particolare per i
procedimenti inerenti le attivita a rischio di corruzione, con obbligo di eliminare le anomalie e informare il responsabile della
prevenzione (comma 28 dell'art 1 Legge 190/2012).;
b) redigere e pubblicare sul sito web dell'Ente il funzionigramma dell'Ente in modo dettagliato, per definire con
chiarezza ruoli e compiti di ogni ufficio con l'attribuzione di ciascun procedimento o sub-procedimento ad un responsabile
predeterminato o predeterminabile;

c) rilevare i tempi medi dei pagamenti (art 23 co 5 L. 69/2009);
d) rilevare i tempi medi di conclusione dei procedimenti;
e) vigilare sull'esecuzione dei contratti di appalto di lavori, beni e servizi, ivi compresi i contratti d'opera

professionale, e sull'esecuzione dei contratti per l'affidamento della gestione dei servizi pubblici locali, ivi compresi i contratti con le
societa in house, con applicazione, se del caso, delle penali, delle clausole risolutive e con la proposizione dell'azione per
l'inadempimento e/o il danno.

3. nei meccanismi di controllo delle decisioni.

attuare il rispetto della distinzione dei ruoli tra responsabili dei servizi ed organi politici, come definito dagli artt.78, comma 1, e 107
del TUEL e il rispetto puntuale delle procedure previste nel Regolamento sul funzionamento dei controlli interni, approvato dal
Consiglio comunale con deliberazione n. 4 del 25/01/2013 cui si fa rinvio.

B) OBBLIGHI DI INFORMAZIONE DEI RESPONSABILI DI AREA NEI CONFRONTI DEL RESPONSABILE DELLA
PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE (art.1, comma 9 lett. ¢) della Legge)

Ciascun Responsabile di Area, con riguardo ai procedimenti di competenza dell'Area cui & preposto, provvede a trasmettere entro il
31 gennaio di ciascun anno, al Responsabile della prevenzione della corruzione, una sintetica relazione sulle misure previste nel
presente piano, adottate nell'anno precedente, contenente:

m ['elenco dei procedimenti conclusi oltre il termine previsto dalla legge o dal regolamento;
la rilevazione del tempo medio di conclusione dei procedimenti distinto per tipologia di procedimento;
I'elenco dei procedimenti conclusi con un diniego;
I'elenco dei contratti rinnovati o prorogati nell'anno precedente e le ragioni a giustificazione del rinnovo o della proroga;
l'elenco degli affidamenti diretti;
I'elenco dei contratti sopra soglia comunitaria e al di fuori dei casi previsti dal Regolamento per i servizi in economia, affidati
con procedura negoziata € le ragioni a giustificazione dell'affidamento;

m i controlli a campione effettuati (min. 10%) delle dichiarazioni sostitutive
Ciascun Responsabile di Area trasmette la relazione di cui al punto precedente, con i dati rilevati al 30 Novembre di ciascun anno,
al Responsabile della prevenzione della corruzione ai fini della predisposizione della relazione di competenza da redigere entro il 15



dicembre;

7 FORMAZIONE IN TEMA DI ANTICORRUZIONE

7.1. Collegamento tra formazione in tema di anticorruzione e programma annuale di formazione

In tema di formazione la normativa di riferimento &, da ultimo, I articolo 6, comma 13 del D.L. 31 maggio 2010, n.78, convertito con
modificazioni dalla Legge 30 luglio 2010, n. 176 che, al primo periodo, prevede testuaimente:

«13. A decorrere dall'anno 2011 la spesa annua sostenuta dalle amministrazioni pubbliche inserite nel conto economico consolidato
della pubblica amministrazione, come individuate dall'istituto nazionale di statistica (ISTAT), ai sensi del comma 3 dell'articolo 1
della legge 31 dicembre 2009, n. 196, incluse le autoritd indipendenti, per attivita esclusivamente di formazione, deve essere non
superiore al 50% della spesa sostenuta nell'anno 2009.»

Tale normativa, ai sensi della Direttiva del Dipartimento della Funzione Pubblica 30 fuglio 2010, n. 10 recante “Programmazione
della formazione delle amministrazioni pubbliche”, costituisce “linee-guida finalizzate a garantire un miglior utilizzo delle risorse
finanziarie assegnate alla formazione dei pubblici dipendenti” anche per gli enti territoriali.

Nell'ambito del piano annuale di formazione, e pertanto all'interno dei limiti finanziari previsti dalla normativa sopra specificata, &
inserita anche la formazione in tema di anticorruzione. .

| fabbisogni formativi sono individuati dal Responsabile della prevenzione su proposta dei Responsabili dei settori.

7.2. Soggetti cui viene erogata la formazione in tema di anticorruzione

La formazione in materia di anticorruzione & strutturata su due livelli:

a) livello generale, rivolto a tutti i dipendenti;

b) livello specifico, rivolto al Responsabile della prevenzione, ai dipendenti adibiti ad attivita di controllo interno, a tutti i
Responsabili di Servizio (in quanto tutti adibiti ad attivita rientranti nelle ¢.d. aree di rischio).

Il personale da inserire nei percorsi formativi & individuato dal Responsabile della prevenzione, tenendo presente il ruolo affidato a
ciascun soggetto e le aree a maggior rischio di corruzione individuate nel P.T.P.C.

7.3. Soggetti che erogano la formazione in tema di anticorruzione

I livello generale di formazione, rivolto a tutti i dipendenti, sara assicurato anche mediante incontri di formazione c¢.d. frontale tenuti
dai Responsabili d'area e dal Responsabile della Prevenzione della corruzione.

A completamento della formazione saranno organizzati, in favore dei soggetti di cui alla lettera b) del precedente punto (6.2.), su
proposta del Responsabile della prevenzione della corruzione, incontri periodici per approfondire le tematiche dell'anticorruzione,
della trasparenza, dell'etica e della legalita e nel corso dei quali potranno essere esaminate ed affrontate problematiche di etica
calate nel contesto dell Amministrazione comunale al fine di far emergere il principio comportamentale eticamente adeguato alle
diverse situazioni. In relazione a specifici settori di attivita e/o tematiche extragiuridiche potranno essere realizzati interventi formativi
mediante l'impiego di soggetti esterni all'Ente dotati di adeguata qualificazione e specializzazione.

7.4. Contenuti della formazione in tema di anticorruzione

Il livello generale di formazione, rivolto alla generalita dei dipendenti, dovra riguardare I'aggiornamento delle competenze (approccio
contenutistico) e le tematiche dell'etica e della legalitd. Le iniziative formative aventi ad oggetto il contenuto del Codice di
Comportamento e del Codice disciplinare dovranno coinvolgere tutti i dipendenti e basarsi prevalentemente sull'esame di casi
concreti.

Il livello specifico, rivolto al personale indicato alla lettera b) del precedente punto 6.2., avra come oggetto le seguenti materie: le
politiche, i programmi e i vari strumenti utilizzati per la prevenzione e tematiche settoriali, in relazione al ruolo svolto da ciascun
soggetto nell Amministrazione comunale.

8 CODICI DI COMPORTAMENTO

8.1. Adozione delle integrazioni al Codice di comportamento dei dipendenti pubblici
L'articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, ha demandato al Governo la definizione di un Codice di comportamento dei dipendenti
delle pubbliche amministrazioni” per assicurare:

m la qualita dei servizi;

m la prevenzione dei fenomeni di corruzione;

m il rispetto dei doveri costituzionali di diligenza, lealta, imparzialita e servizio esclusivo alla cura dell'interesse pubblico.
il 16 aprile 2013 & stato emanato il DPR 62/2013 recante il suddetto Codice di comportamento. il comma 3 dell'articolo 54 del
decreto legislativo 165/2001, dispone che ciascuna amministrazione elabori un proprio Codice di comportamento “con procedura
aperta alla partecipazione e previo parere obbligatorio del proprio organismo indipendente di valutazione”.
Con deliberazione di Giunta Comunale n. 150 del 16-12-2013, & stato approvato il Codice di Comportamento Comunale.
Il Codice & stato pubblicato sul sito web di questo Ente e inviato allANAC, unitamente alla relazione iliustrativa.
Il codice adottato & pubblicato permanentemente sul sito web del Comune alla pagina “Amministrazione trasparente” nell'apposita
sottosezione.
| codici di comportamento, applicabili ai dipendenti dell'Ente, si estendono, per quanto compatibili, a tutti i collaboratori o consulenti,
con qualsiasi tipologia di contratto o incarico e, a qualsiasi titolo , ai titolari di organi e di incarichi negli uffici di diretta collaborazione
delle autorita politiche, nonché nei confronti dei collaboratori a qualsiasi titolo di imprese fornitrici di beni o servizi € che realizzano



opere in favore dell'amministrazione. A tale fine , negli atti di incarico o nei contratti di appalto, di acquisizione delle collaborazioni,
delle consulenze o dei servizi, le amministrazioni inseriscono apposite disposizioni o clausole di risoluzione o decadenza del
rapporto in caso di violazione degli obblighi derivanti dal codice.
Al fine di rendere noto preventivamente tale obbligo ai contraenti dell'ente, esso va indicato negli atti propedeutici, quali lettere di
invito, bandi, avvisi, richieste di preventivi, avendo cura di acquisire apposita dichiarazione di presa visione ed accettazione delle
norme in essi contenute, nonché della dichiarazione in merito:
> agli eventuali rapporti di parentele entro il 4° grado e di affinita tra i soggetti candidati/contraenti con il responsabile del
procedimento e del settore;
> al divieto di conclusione di contratti di lavoro subordinato 0 autonomo e, comunque, incarichi ad ex dipendenti o incaricati
del Comune che hanno esercitato nei loro confronti poteri autoritativi o negoziali per conto del Comune medesimo negli
ultimi tre anni di servizio ai sensi dell'art. 53 comma 16 ter D.Lgs. 165/2001;

8.2. Meccanismi di denuncia delle violazioni del codice di comportamento

Le presunte violazioni al Codice di Comportamento devono essere comunicate, per iscritto, al Responsabile di settore. Questi, entro
5 giorni dalla comunicazione o comunque dalla notizia del fatto, irroga la sanzione del rimprovero verbale oppure - vista la
competenza dell'Ufficio procedimenti disciplinari per l'irrogazione di sanzioni diverse dal suddetto rimprovero verbale - trasmette le
relative informazioni a quest'ultimo, ed inoltre, qualora oltre a responsabilitd disciplinare vi siano anche estremi di altre
responsabilita (civile, penale, contabile, ecc.), trasmette la pratica all'Autorita competente.

8.3. Indicazione dell'ufficio competente ad emanare pareri sull'applicazione del Codice
La competenza ad emanare pareri sull'applicazione delle norme contenute nel Codice di Comportamento viene individuata nel
Responsabile della prevenzione della corruzione nonché nel Dirigente preposto all'Ufficio Procedimenti Disciplinari.

9 TRASPARENZA

La trasparenza rappresenta uno strumento fondamentale per la prevenzione della corruzione e per l'efficienza e

I'efficacia dell'azione amministrativa.

Il Programma triennale per la trasparenza e l'integrita, previsto dall'art. 10 del D.Lgs. n. 33/2013, definisce le misure, i modi e le
iniziative volti all'attuazione degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, ivi comprese le misure organizzative
volte ad assicurare la regolarita e la tempestivita dei flussi informativi, ed & collegato, sotto I'indirizzo del Responsabile, con le
misure e gli interventi previsti dal Piano di prevenzione della corruzione. La pubblicazione delle informazioni previste dal nel sito
istituzionale dell'Ente costituisce quindi uno dei pit importanti strumenti per lo sviluppo del Piano di prevenzione della corruzione.
Quanto all'organo competente all'adozione del Programma triennale per la trasparenza e l'integrita, esso deve essere correttamente
individuato nella Giunta comunale, cui spetta I'adozione del P.T.P.C. Per espressa previsione del D.Lgs. n. 33/2013, gli obiettivi
indicati nel Programma triennale sono formulati in collegamento con la programmazione strategica e operativa dell Amministrazione,
definita in via generale nel Piano della performance e negli analoghi strumenti di programmazione previsti negli enti locali. Trova
quindi applicazione l'art. 169 del TUEL, il cui comma 3-bis, recentemente novellato, al fine di semplificare i processi di pianificazione
gestionale degli enti locali, prevede che il piano dettagliato degli obiettivi di cui all'articolo 108, comma 1 dello stesso TUELL e il
piano della performance di cui all'articolo 10 del D.Lgs. n. 150 /2009 (c.d. Decreto Brunetta) sono unificati ora organicamente nel
Piano esecutivo di gestione/Piano dettagliato degli obiettivi, atto quest'ultimo la cui competenza & espressamente assegnata alla
Giunta comunale;

10 ALTRE INIZIATIVE

10.1. ROTAZIONE DEI RESPONSABILI E DEL PERSONALE

Nei provvedimenti con cui il Sindaco dispone il conferimento degli incarichi di direzione delle attivita a pilt elevato rischio di
corruzione si terra conto del principio della rotazione in aggiunta a quelli gia previsti dal legislatore e dal regolamento dell'ente. Tale
criterio si applica con cadenza di norma quinquennale. Oltre tale termine, nelle more della ricerca di soluzioni idonee, lo stesso
incarico pud essere confermato solamente nel caso in cui I'ente dimostri la impossibilita di dare corso all'applicazione del principio
della rotazione in relazione alla infungibilita del profilo professionale o alle professionalita coperte nella dotazione organica. Tale
decisione € assunta dal Sindaco, sentito il Responsabile per la prevenzione della corruzione.

Il personale utilizzato nelle singole attivita individuate a piu elevato rischio di corruzione verra fatto ruotare con cadenza di norma
quadriennale. Nella rotazione i singoli Responsabili delle Aree devono garantire che

lo stesso dipendente non sia utilizzato per un periodo superiore a quattro anni nello svolgimento delle medesime attivita o delle
stesse con riferimento ai destinatari. Solamente nel caso in cui si dimostri la impossibilita di dare corso all'applicazione del principio
della rotazione, e nelle more della ricerca di soluzioni idonee, il dipendente pud continuare ad essere utilizzato nella stessa attivita.
Tale decisione & assunta dal responsabile di Unitad Organizzativa sentito il Responsabile per la prevenzione della corruzione.

10.2. Attribuzione di incarichi di Posizione organizzativa e verifica sul rispetto delle disposizioni in materia di
inconferibilita e incompatibilita di incarichi presso le pubbliche amministrazioni e presso gli enti privati in controllo
pubblico, a norma dell'articolo 1, commi 49 e 50 della Legge 6 novembre 2012, n. 190.

Il Responsabile del piano anticorruzione cura che nell'Ente siano rispettate le disposizioni del Decreto legislativo 8 aprile 2013 n.
39 sulla inconferibilita e incompatibilita degli incarichi con riguardo ad amministratori, Dirigenti e incaricati di P.O.
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All'atto del conferimento dell'incarico l'interessato presenta una dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause di inconferibilita
di cui al decreto citato.

Nel corso dell'incarico l'interessato presenta annualmente una dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause di incompatibilita.
Le dichiarazioni suddette sono pubblicate nel sito web comunale. La dichiarazione & condizione per l'acquisizione dell'efficacia
dell'incarico.

10.3. Incarichi: incompatibilita, cumulo di impieghi e incarichi ai dipendenti pubblici -attivita successive alla cessazione
del rapporto di lavoro

Non possono essere conferiti ai dipendenti incarichi, non compresi nei compiti e doveri d'ufficio, che non siano espressamente
previsti o disciplinati da leggi o altre forme normative, o che non siano espressamente autorizzati.

La materia & stata opportunamente disciplinata con apposito regolamento, approvato con deliberazione di Giunta comunale n 162
del 25.11.2014, conforme alla nuova disciplina legislativa e ai “Criteri generali in materia di incarichi vietati ai pubblici dipendenti”
individuati dal Dipartimento della Funzione Pubblica in collaborazione con la Conferenza delle Regioni e delle Province autonome,
I'Anci e 'Upi, in attuazione di quanto previsto dall'intesa sancita in Conferenza unificata il 24 luglio 2013.

In ogni caso, il conferimento operato direttamente dallAmministrazione, nonché l'autorizzazione all'esercizio di incarichi che
provengano da amministrazione pubblica diversa da quella di appartenenza, ovvero da altri enti pubblici o privati o persone fisiche,
che svolgono attivita d'impresa o commerciale, sono disposti con apposito atto del funzionario competente individuato nel citato
regolamento. Nel caso in cui un dipendente svolga incarichi retribuiti che non siano stati conferiti o previamente autorizzati
dall'’Amministrazione di appartenenza, salve le pil gravi sanzioni e ferma restando la responsabilita disciplinare, il compenso dovuto
per le prestazioni eventualmente svolte deve essere versato all'Ente per essere destinato ad incremento del fondo del salario
accessorio. L'omissione del versamento del compenso da parte del dipendente pubblico indebito percettore costituisce ipotesi di
responsabilita erariale soggetta alla giurisdizione della Corte dei Conti.

Entro 15 giorni dall'erogazione del compenso per gli incarichi conferiti o autorizzati i soggetti pubblici e privati devono comunicare
all'Ufficio del Personale I'ammontare dei compensi erogati ai dipendenti pubblici.

Entro 15 giorni dal conferimento o autorizzazione dell'incarico, anche a titolo gratuito a dipendenti dell'ente, I'Ufficio Personale
comunica per via telematica al Dipartimento della Funzione Pubblica gli incarichi conferiti

o autorizzati ai dipendenti stessi, indicando:

m  l'oggetto dell'incarico®

m il compenso lordo, ove previsto;

= le norme in applicazione delle quali gli incarichi sono stati conferiti o autorizzati;
= le ragioni del conferimento o dell'autorizzazione;

m i criteri di scelta dei dipendenti cui gli incarichi sono stati conferiti o autorizzati:

u la rispondenza dei medesimi ai principi di buon andamento dell'amministrazione;

u le misure che si intendono adottare per il contenimento della spesa.

Comunque, entro il 30 giugno di ogni anno ['Ufficio personale:

a) nel caso in cui non siano stati conferiti incarichi a dipendenti dell'ente, anche se comandati o

fuori ruolo, dovra produrre in via telematica al Dipartimento della Funzione Pubblica apposita dichiarazione in tal senso;

b) nel caso in cui, invece, siano stati conferiti o autorizzati incarichi, provvedera a comunicare al Dipartimento della Funzione

Pubblica, in via telematica o su apposito supporto magnetico, per ciascuno dei propri dipendenti e distintamente per ogni incarico

conferito o autorizzato, i compensi relativi al'anno precedente, erogati dall'ente o comunicati dai soggetti che hanno conferito

l'incarico;

¢) provvedera a comunicare al Dipartimento della Funzione pubblica, per via telematica o su supporto magnetico, i compensi

percepiti dai dipendenti dell'ente anche per incarichi relativi a compiti e doveri d'ufficio;

d) inoltre provvederd a comunicare semestralmente I'elenco dei collaboratori esterni e dei soggetti cui sono stati affidati incarichi di

consulenza, con l'indicazione della ragione dell'incarico e dell'ammontare dei compensi corrisposti.
I dipendenti che cessano dal servizio, nei tre anni successivi alla cessazione, non possono svolgere attivita lavorativa o
professionale presso i soggetti privati destinatari di provvedimenti emessi o di atti negoziali assunti dall'ufficio cui & appartenuto
il dipendente negli ultimi tre anni di servizio. In caso di violazione di questa disposizione, i contratti conclusi e gli incarichi
conferiti sono nulli e i soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti non potranno avere rapporti contrattuali né affidamenti da
parte dell'ente per i successivi tre anni con obbligo di restituzione dei compensi eventualmente percepiti e accertati.

10.4. Elaborazione di direttive per effettuare controlli su precedenti penali ai fini dell'attribuzione degli incarichi e
dell'assegnazione ad uffici
Ai fini dell'applicazione dell‘articolo 35 bis del Decreto Legislativo n. 165 del 2001 e dell'articolo 3 del Decreto legislativo n. 39
del 2013, 'Amministrazione verifica la sussistenza di eventuali precedenti penali a carico dei dipendenti e/o dei soggetti cui
intendono conferire incarichi, mediante acquisizione di idonea dichiarazione dell'interessato, da sottoporre a controlli a
campione, nelle seguenti circostanze:

m  all'atto della formazione/insediamento delle commissioni per I'affidamento di commesse o di commissioni di concorso;

m  all'atto del conferimento degli incarichi previsti dall'articolo 3 del decreto legislativo n. 39 del 2013;

m  all'atto dell'assegnazione di dipendenti dell'area direttiva agli uffici che presentano le caratteristiche indicate

dall'articolo 35 bis del decreto legislativo n. 165 del 2001;

il



10.5. Segnalazione illeciti da parte di cittadini e dipendenti. Adozione di misure per la tutela del dipendente pubblico
che segnala illeciti.

La materia é disciplinata:

dall'articolo 1, comma 51 della Legge 190/2012 che ha introdotto I'articolo 54 bis al decreto
legislativo n. 165 del 2001, rubricato “Tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti”, il cosiddetto whistleblower, che
prevede una misura di tutela gia in uso presso altri ordinamenti, finalizzata a consentire I'emersione di fattispecie di illecito, il
quale testualmente recita:

“1. Fuori dei casi di responsabilita a titolo di calunnia o diffamazione, ovvero per lo stesso titolo ai sensi deli'articolo 2043 del
codice civile, il pubblico dipendente che denuncia all'autorita giudiziaria o alla Corte dei conti, ovvero riferisce al proprio
Superiore gerarchico condotte illecite di cui sia venufo a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro, non pud essere
sanzionato, licenziato o sottoposto ad una misura discriminatoria, diretta o indiretta, avente effetti sulle condizioni di lavoro per
motivi collegati direttamente o indirettamente alla denuncia.

2. Nell'ambito del procedimento disciplinare, l'identita del segnalante non pud essere rivelata, senza il suo consenso, sempre
che la contestazione dell'addebito disciplinare sia fondata su accertamenti distinti e ulteriori rispetto alla segnalazione. Qualora
la contestazione sia fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione, l'identita pud essere rivelata ove la sua conoscenza sia
assolutamente indispensabile per la difesa dell'incolpato.

3. L'adozione di misure discriminatorie é segnalata al Dipartimento della funzione pubblica, per i provvedimenti di competenza,
dall'interessato o dalle organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative nell'amministrazione nella quale le stesse sono
state poste in essere.

4. La denuncia e sottratta all'accesso”

Dall'art. 8 del D.P.R. 62/2013 il quale prevede che: “/l dipendente rispetta le misure necessarie alla
prevenzione degli illeciti nellamministrazione. In particolare, il dipendente rispetta le prescrizioni contenute nel piano per la
prevenzione della corruzione, presta la sua collaborazione al responsabile della prevenzione della corruzione e, fermo restando
l'obbligo di denuncia all'autorita’ giudiziaria, segnala al proprio superiore gerarchico eventuali situazioni di illecito
nell'amministrazione di cui sia venuto a conoscenza.

dal PNA il quale al punto 3.1.11, recante: Tutela del dipendente che effettua segnalazioni di illecito
(c.d.whistleblower), prevede che “Le pubbliche amministrazioni di cui all'art. 1, comma 2, del d.lgs. n. 165 del 2001 sono tenute
ad adottare i necessari accorgimenti tecnici affinché trovi attuazione la tutela del dipendente che effettua segnalazioni di cui
all’art. 54 bis del d.lgs. n. 165 del 2001. L'adozione delle iniziative necessarie deve essere prevista come intervento da
realizzare con tempestivita nell’ambito del P.T.P.C..Tale tutela avviene attraverso lintroduzione di obblighi di riservatezza nel
P.T.P.C..Ciascuna amministrazione deve prevedere al proprio interno canali differenziati e riservati per ricevere le segnalazioni
la cui gestione deve essere affidata a un ristrettissimo nucleo di persone (2/3). Inoltre, occorre prevedere codici sostitutivi dei
dati identificativi del denunciante e predisporre modelli per ricevere le informazioni ritenute utili per individuare gli autori della
condotta illecita e le circostanze del fatto.

Nell'ambito del P.T.P.C. debbono essere previsti obblighi di riservatezza a carico di tutti coloro che ricevono o vengono a
conoscenza della segnalazione e di coloro che successivamente venissero coinvolti nel processo di gestione della
segnalazione, salve le comunicazioni che per legge o in base al presente P.N.A. debbono essere effettuate; considerato che la
violazione delle norme contenute nel P.T.P.C. comporta responsabilita disciplinare, la violazione della riservatezza potra
comportare l'irrogazione di sanzioni disciplinari, salva I'eventuale responsabilita civile e penale dell'agente”;

Obiettivi

Con il presente documento si intende disciplinare le modalita di trasmissione e gestione delle segnalazioni di condotte illecite
da parte dei dipendenti e dei cittadini con lindividuazione di canali dedicati e delle misure necessarie per garantire
I'anonimato del segnalante e il correlato obbligo di riservatezza a carico di tutti coloro che ricevono o vengono a conoscenza o
gestiscono il processo, con l'obiettivo di creare un contesto sfavorevole alla corruzione e contribuire all'emersione ed alla
prevenzione di rischi e situazioni pregiudizievoli per I'ente e per l'interesse pubblico

Oggetto e contenuto delle segnalazioni
Sono considerate rilevanti le segnalazioni che riguardano condotte e comportamenti sintomatici di episodi o fenomeni corruttivi
che riguardano il Comune di CASTAGNARO (VR), posti in essere a danno dell'interesse pubblico.
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Si considerano rilevanti le segnalazioni riguardanti comportamenti oggettivamente illeciti o sintomatici di malfunzionamento e
non eventuali e soggettive lamentele personali.

In particolare la segnalazione puo riguardare azioni od omissioni commesse o tentate o in procinto di essere poste in essere,
che siano:
>  Penalmente rilevanti;

> Poste in essere in violazione di leggi o regolamenti, del Codice di comportamento o di altre disposizioni sanzionabili in
via disciplinare;

>  Suscettibili di arrecare un pregiudizio patrimoniale all'Amministrazione di appartenenza o ad altro Ente pubblico;
>  Suscettibili di arrecare un pregiudizio all'immagine dell Amministrazione;
>  Suscettibili di arrecare pregiudizi agli utenti o ai dipendenti 0 ad altri soggetti che svolgono la loro attivita presso I'Ente.

La segnalazione deve contenere tutti gli elementi utili per consentire al responsabile della Prevenzione della Corruzione di
svolgere le dovute ed approfondite verifiche per accertare la fondatezza dei fatti segnalati.

La segnalazione, da redigere sul modello appositamente predisposto, deve quindi contenere, di norma, i seguenti elementi:
> Cognome e nome, n. tel/cell, e-Mail del segnalante;

> Se conosciute, le circostanze di tempo e di luogo in cui sono stati commessi i fatti denunciati;
> Se conosciute, le norme che si ritengono violate;

> Una chiara e completa descrizione della condotta e/o evento denunciati;

> L'autore della condotta e/o evento denunciati con indicazione dei dati anagrafici se conosciuti e, in
caso contrario, ogni altro elemento idoneo all’ identificazione ( come !'ufficio in cui svolge l'attivita o
la qualifica);

> L'indicazione di altri eventuali soggetti a conoscenza del fatto e/o in grado di riferire sul medesimo
(indicare i dati anagrafici se conosciuti e, in caso contrario, ogni altro elemento idoneo
all’ identificazione);

> La produzione di eventuali documenti a sostegno della segnalazione;
> Ogni altra eventuale informazione a sostegno della segnalazione.

Le segnalazioni anonime non verranno prese in considerazione nell'ambito delle procedure disciplinate con il presente documento;
purtuttavia, qualora riguardino fatti di particolari gravita e abbiano un contenuto che risulti adeguatamente dettagliato e
circostanziato, verranno prese in considerazione per le opportune e conseguenti verifiche.

Si ricorda, in ogni caso, che qualora il segnalante rivesta la qualifica di Pubblico Ufficiale, l'invio della segnalazione non lo esonera
dall'obbligo di denuncia dei fatti penalmente rilevanti alla competente Autorita Giudiziaria.

Modalita di trasmissione e gestione delle segnalazioni

Le segnalazioni di illeciti potranno essere inviate, compilando I'apposito modello di segnalazione, (allegati A,B,C) al Responsabile
della prevenzione della Corruzione del Comune di CASTAGNARO (VR):

- per posta elettronica all'indirizzo di posta dedicato: seareteria@comunedicastaanaro.it

protocollo@comunedicastaanaro.it

- PEC castagnaro.vr@cert.ip-veneto.net

Qualora all'esito delle verifiche la segnalazione risulti fondata, il R.P.C. provvedera:

a) ad informare la Giunta comunale per le eventuali azioni che, nel caso concreto, si rendessero necessarie a tutela Del Comune di
CASTAGNARO (VR);

b)a comunicare l'esito dell'accertamento al Dirigente della struttura di afferenza dell'autore della violazione rilevata per I'adozione
dei provvedimenti di competenza, incluso I'esercizio dell'azione disciplinare;
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c) ad inoltrare segnalazione all'Autorita Giudiziaria qualora la violazione abbia riflessi anche di tipo penale.
La tutela del segnalante

Fuori dei casi di responsabilita’ a titolo di calunnia o diffamazione, ovvero per lo stesso titolo ai sensi dell'articolo 2043 del codice
civile e delle ipotesi in cui I'anonimato non & opponibile per legge (ad es. indagini penali, tributarie 0 amministrative, ispezioni etc...),
it Comune di CASTAGNARO (VR) tutela la riservatezza di coloro che segnalano gli illeciti.

Anonimato

L'identita del segnalante non pud essere rivelata senza il suo consenso e in ogni contesto successivo alla segnalazione deve essere
garantita la riservatezza del segnalante. La violazione dell'obbligo di riservatezza & fonte di responsabilita disciplinare nonché di
ulteriori forme di responsabilita previste dall'ordinamento.

Nell'ambito del procedimento disciplinare, eventualmente instaurato a seguito della segnalazione, l'identita del segnalante pud
essere rivelata nei seguenti casi, previsti e indicati nel P.N.A.:

- quando vi sia il consenso del segnalante;

- quando la contestazione sia fondata in tutto o in parte sulla segnalazione e la conoscenza dell'identitd del segnalante sia
assolutamente indispensabile per la difesa dell'incolpato (tale circostanza pud emergere solo a seguito dell'audizione del segnalato
ovvero nelle memorie difensive che lo stesso produca nel procedimento).

Divieto di discriminazione

Nei confronti di colui che denuncia all'Autorita Giudiziaria o alta Corte dei conti, ovvero riferisce al proprio superiore gerarchico o
segnala secondo le modalita del presente documento condotte illecite di cui sia venuto a conoscenza non & consentita né tollerata
alcuna forma di ritorsione o discriminazione, diretta o indiretta, avente effetti, per i dipendenti, sulle condizioni di lavoro, e, per i
cittadini, nei rapporti con il Comune, per motivi collegati direttamente o indirettamente alla denuncia/segnalazione.

Per discriminazioni si intendono, a titolo esemplificativo;

- peridipendenti le azioni disciplinari ingiustificate, le molestie sul luogo di lavoro e qualsiasi altra forma di ritorsione che
determini condizioni di lavoro intollerabili;

- pericittadini qualsiasi forma di ritorsione in relazione a procedimenti di competenza del Comune. L'adozione di

misure discriminatorie & segnalata:

- peridipendenti, al Responsabile per la prevenzione della corruzione, al CUG per gli eventuali adempimenti di competenza
e al Dipartimento della Funzione Pubblica, per i provvedimenti di competenza, dall'interessato o dalle organizzazioni
sindacali maggiormente rappresentative nell'amministrazione nella quale le stesse sono state poste in essere.

- Pericittadini al Responsabile per la prevenzione della corruzione

fatte salve le autonome e dirette azioni legali che il dipendente pud attivare nei confronti del responsabile della discriminazione.
Sottrazione al diritto di accesso

La denuncia/segnalazione ¢ sottratta all'accesso previsto dagli artt. 22 e seguenti della legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive
modificazioni. L'esclusione dall'accesso non pud essere garantita nei casi in cui, in cui in seguito a disposizioni di legge speciale, la
riservatezza stessa non possa essere opposta ad indagini penali, tributarie 0 amministrative, ispezioni
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10.6. Predisposizione di protocolli di legalita o patti di integrita per gli affidamenti

I'Autorita per la Vigilanza sui Contratti Pubblici di Lavori, Servizi e Forniture, a mezzo determinazione n. 4/2012, si & espressa circa
la legittimita di prescrivere l'inserimento di clausole contrattuali che impongono obblighi in materia di contrasto delle infiltrazioni
criminali negli appalti.

I Amministrazione comunale, in attuazione dell'art. 1, comma 17, della legge n. 190/2012, intende aderire a Protocolli di Legalita ai
fini delia prevenzione dei tentativi di infiltrazione della criminalita Di conseguenza negli avvisi, nei bandi di gara e nelle lettere di
invito verra inserita la clausola di salvaguardia che “il mancato rispetto del protocollo di legalita o del patto di integritd da luogo
all'esclusione dalla gara e alla risoluzione del contratto”.

10.7. Monitoraggio del rispetto dei termini, previsti dalla legge o dai regolamenti, per la conclusione dei procedimenti.
Ai sensi dell'art.1, comma 9 lett. d) della Legge n. 190/2012 sono individuate le seguenti misure:

m irisultati del monitoraggio del rispetto dei termini di conclusione dei procedimenti saranno pubblicati nel sito istituzionale,
conformemente alle indicazioni del Programma della trasparenza;
m il rispetto dei termini di conclusione dei procedimenti sara oggetto di verifica in sede di controllo successivo di regolarita
amministrativa.
Al fine di rendere agevole e generalizzato il monitoraggio dei procedimenti, & stato inserito un applicativo informatico, che
consentira, a partire dai procedimenti avviati dal 1° gennaio 2015, la rilevazione automatica dei dati necessari.

10.8. Monitoraggio dei rapporti tra I'amministrazione e i soggetti che con la stessa stipulano contratti o che sono
interessati a procedimenti di autorizzazione, concessione o erogazione di vantaggi economici di qualunque genere, anche
verificando eventuali relazioni di parentela o affinita sussistenti tra i titolari, gli amministratori, i soci e i dipendenti degli

stessi soggetti e i dirigenti e i dipendenti dell'amministrazione.
Ai sensi dell'art.1, comma 9 lett. e) della Legge n.190/2012 sono individuate le seguenti misure:

- il responsabile del procedimento ha I'obbligo di acquisire una specifica dichiarazione, redatta nelle forme di cui all'art.45 del
D.P.R. n. 445/2000, con la quale chiunque si rivolge allAmministrazione comunale per proporre una proposta/progetto di
partenariato pubblico/privato, una proposta di sponsorizzazione, una proposta di accordo procedimentale o sostitutivo di
provvedimento, una richiesta di contributo o comunque intenda presentare un'offerta relativa a contratti di qualsiasi tipo, dichiara
linsussistenza di rapporti di parentela, entro il quarto grado o affinita fra gli stessi soggetti, con il competente Responsabile di
procedimento e di settore.

10.9. Individuazione di specifici obblighi di trasparenza ulteriori rispetto a quelli previsti da disposizioni di legge

In riferimento a quanto indicato dall'art.1, comma 9 lett. f) della Legge n. 190/2012, tenuto conto della limitatezza delle dimensioni
organizzative di questo Ente, si ritiene che sia gia un obiettivo sfidante, di difficile attuazione nel concreto, la pubblicazione dei
contenuti minimi individuati dal D.Lgs. n. 33/2013, secondo la tempistica stabilita nel Programma della trasparenza facente parte del
presente piano.

10.10. Monitoraggio sull'attuazione del P.T.P.C.
Si rinvia a quanto precisato nel paragrafo 4.1 in relazione ai compiti degli attori interni all Amministrazione comunale coinvolti nella
prevenzione .

11 Responsabilita

Il responsabile della prevenzione della corruzione risponde nelle ipotesi previste dallart. 1 commi 12, 13, 14, legge 190/2012.

Con riferimento alle rispettive competenze, la mancata osservanza delle disposizioni contenute nel presente piano della
prevenzione della corruzione costituisce elemento di valutazione sulla performance individuale e di responsabilita disciplinare dei
responsabili di Settore e dei dipendenti.

Per le responsabilita derivanti dalla violazione del codice di comportamento, si rinvia allart. 54 D.lgs. 165/2001 (codice di
comportamento) - cfr. comma 44; le violazioni gravi e reiterate comportano la applicazione dell'art. 55-quater, comma 1 del D.Igs.
165/2001; cfr. comma 44.

Allegato A

COMUNE DI CASTAGNARO (VR) Modelio per la segnalazione di condotte illecite

Coloro i quali intendono segnalare situazioni di illecito che riguardano il Comune, sono pregati di compilare il
presente modello
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Cognome e nome del segnalante

n. tel/cell

E-Mail

Data / Periodo in cui si & verificato il fatto

Luogo fisico in cui si & verificato il fatto Ufficio

(indicare denominazione dell'ufficio):

; All'esterno dell'ufficio (luogo e indirizzo):

Ritengo che le azioni od omissioni commesse o tentate siano:
o Penalmente rilevanti;

o Poste in essere in violazione di leggi o regolamenti, del Codice di comportamento o di altre disposizioni
sanzionabili in via disciplinare;

o Suscettibili di arrecare un pregiudizio patrimoniale allAmministrazione di appartenenza o ad altro Ente pubblico;

o Suscettibili di arrecare un pregiudizio all'immagine dell'Amministrazione;

o Suscettibili di arrecare pregiudizi agli utenti o ai dipendenti o ad altri soggetti che svolgono la loro attivita presso
I'Ente;

o Altro (specificare):
Descrizione del fatto (condotta ed evento)

Autoreli del fatto (Indicare i dati anagrafici se conosciuti e, in caso contrario, ogni altro elemento idoneo all'identificazione)

1.

Altri eventuali soggetti a conoscenza del fatto e/o in grado di riferire sul medesimo (Indicare i dati anagrafici se conosciuti e, in
caso contrario, ogni altro elemento idoneo all'identificazione)

1.
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Ogni altra eventuale informazione a sostegno della segnalazione

Eventuali allegati a sostegno della segnalazione

1.

Luogo e data

Firma
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LA SEGNALAZIONE PUO' ESSERE PRESENTATA

- per posta elettronica all'indirizzo di posta dedicato: seareteria@comunedicastaanaro.it

protocollo@comunedicastagnaro.it

- PEC castagnaro.vr@cert.ip-veneto.net

IMPORTANTE

La segnalazione deve avere come oggetto: “Segnalazione di cui all'articolo 54 bis del decreto legislativo 165/2001”.

La gestione della segnalazione & a carico del Responsabile della prevenzione della corruzione.

Tutti coloro che vengono coinvolti nel processo di gestione della segnalazione sono tenuti alla riservatezza. La violazione della
riservatezza potra comportare irrogazioni di sanzioni disciplinari, salva 'eventuale responsabilita penale e civile dell'agente.

Informativa ai sensi del D.Lgs. 30/6/2003 n.196 (Codice in materia di protezione dei dati personali)
Si informa che: ¢

Il trattamento dei dati raccolti sara improntato ai principi di correttezza, liceita e trasparenza. « | dati forniti saranno utilizzati dal
Comune di Codigoro in relazione al procedimento amministrativo per il quale essi sono specificati, nonché per gli adempimenti
amministrativi ad esso conseguenti. « |l trattamento sara effettuato in forma cartacea, informatizzata e telematica. « |l
conferimento dei dati & obbligatorio ed & finalizzato allo svolgimento delle predette finalita istituzionali. « Titolare del trattamento
¢ il Comune di Codigoro e responsabile del trattamento & il Segretario Generale. * L'interessato gode dei diritti di cui all'art. 7
del D. Lgs.vo 30 giugno 2003 N° 196.

Anonimato - L'identitd del segnalante non pud essere rivelata senza il suo consenso e in ogni contesto successivo alla
segnalazione deve essere garantita la riservatezza del segnalante.

La gestione della segnalazione & a carico del Responsabile della prevenzione della corruzione.

Tutti coloro che vengono coinvolti nel processo di gestione della segnalazione sono tenuti alla riservatezza. La violazione della
riservatezza potra comportare irrogazioni di sanzioni disciplinari, salva I'eventuale responsabilita penale e civile dell'agente.

Non saranno prese in considerazione segnalazioni anonime nell'ambito del procedimento di "Segnalazioni condotte illecite”

purtuttavia, qualora riguardino fatti di particolari gravita e abbiano un contenuto che risulti adeguatamente dettagliato e
circostanziato, verranno prese in considerazione per le opportune e conseguenti verifiche.
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Modulo per invio segnalazione
Termine
60 giorni Atto
Conclusivo:

Risposta scritta Silenzio assenso No

Costi a carico dell'Utente Nessuno

Strumenti di tutela amministrativi e giurisdizionali
Ricorso giurisdizionale al TAR di VENEZIA entro 60 giorni o, in alternativa, al Capo dello Stato entro 120 giorni.

Come risolvere disservizi e anomalie:

Inviare reclamo tramite il portale web dell'Ente con I'apposito servizio online oppure tramite posta / posta elettronica /

PEC a:
Comune di CASTAGNARO (VR) - Piazza Dante Alighieri, 210 - 37043 - CASTAGNARO (VR) mail;

segreteria@comunedicastaanaro.it protocoillo@comunedicastagnaro.it —

PEC: castagnaro.vr@cert.ip-veneto.net
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Allegato 1.1) al Piano per la prevenzione della corruzione triennio 2016/2018

INDIVIDUAZIONE E VALUTAZIONE AREE A RISCHIO

AREA A

1-Assunzioni a tempo determinato mediante liste di collocamento

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi
Criterio 1: discrezionalita
Il processo & discrezionale?
No, & del tuttc vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = §

punteggio assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo € rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 5
punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 1

Si, il processo coinvolge pit di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual € limpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 3 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita economica
ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

No =1 1

Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il
rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 1 1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, & molto efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilita 2,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile,
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2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a svolgere il
processo (o ia fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% = 1 1
fino a circa il 40% = 2
fino acircail 60% = 3
fino a circa lo 80% = 4
fino acircail 100% =5
punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti
o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA per la
medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1 1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi
analoghi?
No=0 0
Non ne abbiamo memoria = 1
Sl, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio deli'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil ruolo che
'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a fivello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5 5
punteggio assegnato 5
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 437
2
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AREA A

2-Assunzioni a tempo determinato mediante selezione pubblica o utilizzo di graduatorie esistenti

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo € discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla fegge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni= 5§

punteggio assegnato 3
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual & I'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita economica
ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?
No =1
Si=5

punteggio assegnato 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo € adeguato a neutralizzare il
rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 1
SI, ma in minima parte = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, € molto efficace = 4
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilita 2,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
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2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a svolgere il
processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pili servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa it 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino acircail 100% = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti
o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA per la
medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi
analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sufla stampa nazionale = 3

Si, suila stampa locale e nazionale = 4

Si sulfla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che
'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a hivello di capo dipartimento/segretario generale = §

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

1,78

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto

4,37
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AREA A

3-Assunzioni a tempo indeterminato mediante liste di collocamento

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo é discrezionale?
No, ¢ del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolar) = 2
E’ parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo é rivoito direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pitt amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi
successive per it conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il processo coinvolge pit di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge piu di cingue amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual e l'mpatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggl a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita economica
ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il
rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 1
Si, ma in minima parte = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, @ molto efficace = 4
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilita 2,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
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2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a svolgere il
processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pili servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% =1

fino acircail 40% =2

fino a circa it 60% = 3

fino acircalo 80% = 4

fino acirca il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti
o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA per la
medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornalt o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi
analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi i rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che
l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

175

0 = nessun impatto; 1 = marginaie; 2 = minore, 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto

4,37
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AREA A

4-Assunzioni a tempo indeterminato mediante concorso

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo € discrezionale?
No, é del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risuitato def processo e rivolto direttamente ad utenti esterni=5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pit amministrazioni {(esclusi i controlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?
No, Il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
Si, it processo coinvolge pit di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual e I'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entitd economica
ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano io stesso risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controlio applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il
rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 1
Si, ma in minima parte = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, € molto efficace = 4
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilita 2,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = aftamente probabile.
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2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a svolgere il
processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito deila singola PA, quale percentuale di personale
impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pili servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti
o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA per la
medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali ¢ riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi
analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che
'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dingente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

1,75

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilitad x impatto

4,37
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AREA A

5-Assunzioni a tempo indeterminato mediante mobilita esterna

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo € discrezionale?
No, € def tutto vincolato = 1
E’ parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2 2
E' parzialmente vincolato solo dalia legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
S, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pitt amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1 1
Si, il processo coinvolge pil di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual e f'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 3 3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita economica
ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?
No=1 1
Si=5

punteggio assegnato 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il
rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 1 1
Si, ma in minima parte = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, € molto efficace = 4
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilita 2,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
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2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a svolgere il
processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pitl servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa it 20% = 1

fino a circa Il 40% = 2

fino acirca il 60% =3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti
o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA per la
medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3. impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi
analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si'sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che
l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

1,75

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto

4,37
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AREA A

6-Concorso per la progressione in carriera

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo é discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parziaimente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato sofo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E" altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno =
Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pi amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?
No, it processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il processo coinvolge pili di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge pitt di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual & l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta 'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita economica
ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il
rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 1
Si, ma in minima parte = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
S, € molto efficace = 4
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilita 2,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molio probabile; 5 = altamente probabile.
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2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a svolgere il
processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvoige ['attivita di pil servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

finoacircail 20% =1

fino acirca il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino acircail 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti
o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA per la
medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No =1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi
analoghi?
No=0 0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4. impatto sullimmagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che
I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3 5
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 5
Valore stimato dell'impatto 175
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,37
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AREA B

1- Procedure negoziate per affidamento lavori

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, € del tutto vincolato = 1

E" parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E’ altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

1l processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato

Criterio 3; complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge pill di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta |'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoll vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entitd economica
ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il
rischio?

No, 1l rischio rimane indifferente = 1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, & molto efficace =4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabite; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
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2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale delf personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a svolgere il
processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pit servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire |a
percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino acirca il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

finoacircail 100% =5

punteggio assegnhato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti
o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA per la
medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No =1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi
analoghi?
No=0 0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi i rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil ruolo che
l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 4
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,25
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AREA B

2- Procedure negoziate per affidamento forniture beni e servizi

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo & discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E’ parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti ammintstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?
No, Il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
St, il processo coinvolge pill di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual & lmpatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entitad economica
ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=56

punteggio assegnato 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controlio applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il
rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 1
Si, ma in minima parte = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, &€ molto efficace = 4
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilita 2,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
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2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a svolgere il
processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pill servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire |a
percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino acirca il 20% =1

fino acirca il 40% = 2

fino acircall 60% =3

fino a circa lo 80% = 4

fino acirca il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli uitimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti
o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA per la
medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1 1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi
analoghi?
No=0 0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
S, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che
l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 4
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitd x impatto 4,25
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AREA B

3- Affidamento diretto per contratti valore <40.000,00

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo € discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E’ parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni=5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pili amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il processo coinvolge pil di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge pil di cinque amministrazioni = 6

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual & l'mpatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) =3
Comporta |'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
1l risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di operazioni di entita economica
ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controlio applicato sul processo € adeguato a neutralizzare il
rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 1
Si, ma in minima parte = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, & molto efficace = 4
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =5

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilita 2,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
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2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a svolgere il
processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pill servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino acirca il 40% = 2

finoacircail 60% = 3

fino a circalo 80% =4

fino acirca il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti
o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA per la
medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli uftimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi

analoghi?
No=0 0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud coliocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionef/il ruolo che
I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 4
Valore stimato dell'impatto Ly
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,25
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AREA B

4 - Affidamento contratti con criterio offerta economicamente pilt vantaggiosa

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo € discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E’ parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno delllamministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni= 5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pili amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il processo coinvolge pil di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge pid di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual é l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita economica
ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato {es. pluralita di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il
rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 1
Si, ma in minima parte = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, € molto efficace = 4
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = §

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilita 2,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
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2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a svolgere il
processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pit servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

finoacirca il 40% = 2

fino acircail60% =3

fino a circa lo 80% = 4

fino acircail 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti
o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento de! danno nei confronti della PA perla
medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi

analoghi?
No=0 0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che
l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livelio di dirigente d'ufficio generale = 4 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 4
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = seno; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 3,49
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AREA B

5-Varianti in corso di esecuzione dei contratti

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

No, & del tutto vincoiato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regofamenti, direttive, circolariy = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno del'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge pit di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piti di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & lmpatto economico del processo?

Ha rlevanza esclusivamente interna = 1

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita economica
ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano fo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il
rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, € molto efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,67

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = aitamente probabile.
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2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a svolgere il
processo (o la fase del processo di competenza della PA) nel'ambito della singola PA, quale percentuale di personale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piti servizi nel'ambito della stessa PA occorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa it 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino acirca il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti
o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA per la
medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi

analoghi?
No=0 0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4. impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che
'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 4
Valore stimato dell'impatto 1.50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4
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AREA B

6 -Subappalto

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, é del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parziaimente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno del'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pitt amministrazioni (esclusi i controlii) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

S, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

It risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entitd economica
ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo € adeguato a neutralizzare il
rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, & molto efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
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2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a svolgere il
processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pitl servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% =1

fino acirca il 40% =2

finoacircall 60% =3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli uitimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti
o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA per la
medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto it medesimo evento o eventi

analoghi?
No =0 0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che
I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 4
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 3,49
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AREA B

7-Verifica anomalia offerta

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo & discrezionale?
No, e del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dafla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno del’amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di piti amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
S, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge pit di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual & l'impatto economico del processo?
Ha rifevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entitd economica
ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?
No =1
Si=5

punteggio assegnato 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, if tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il
rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 1
Si, ma in minima parte = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, & molto efficace = 4
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilita 2,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile,
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2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a svolgere il
processo (0 la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge 'attivita di pili servizi nel'ambito della stessa PA occorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino acirca il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

finoacirca il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti
o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA per la
medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi

analoghi?
No=0 0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
S, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che
'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 4
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,25
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AREA B

8-Incarichi esterni ex D.Lgs. 163/2006

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo é discrezionale?
No, é del tutto vincolato = 1
E' parziaimente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Sitratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pili amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual e I''mpatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appaito) = 5

punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita economica
ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controlio applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il
rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 1
Si, ma in minima parte = 2
S, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, € molto efficace = 4
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5§

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilita 2,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
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2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a svolgere il
processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piti servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino acirca il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

finoacirca il 60% =3

fino a circalo 80% = 4

finoacircail 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti
o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA per la
medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi

analoghi?
No=0 0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A guale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (fivello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil ruolo che
I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
alivello di dinigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 4
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 3,75
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C

1- Permesso di costruire in aree assoggettate ad autorizzazione paesaggistica

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
It processo é discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parziaimente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
S, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 3
Criterio 4: valore economico
Qual & 'mpatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appaito) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entitd economica
ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?
No =1
Si=5

punteggio assegnato 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il
rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 1
Si, ma in minima parte = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, & molto efficace = 4
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilita 3,17

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = moito probabile; 5 = altamente probabile.
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2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a svolgere il
processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale &
implegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pill servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino acircail 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino acircail 60% =3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti
o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA per la
medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su glornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi

analoghi?
No =0 0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
SJ, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionelil ruolo che
l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 4
Valore stimato dell'impatto Wl
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitd x impatto 4,76
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C

2- Permesso di costruire

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo é discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti ammintstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo e rivolto direftamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di piti amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge pitl di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual e l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilit del processo
li risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita economica
ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risuitato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il
rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 1
Si, ma in minima parte = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, € molto efficace = 4
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilita 2,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
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2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a svolgere il
processo (0 la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pit servizi nel'ambito della stessa PA occorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa it 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino acirca il 60% =3

fino acircalo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti
o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA per la
medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nef corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi

analoghi?
No=0 0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
SI, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, focale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil ruolo che
I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di coltaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 4
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,25
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C

3- Rilascio agibilita

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolar) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolarl) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo € rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pitt amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, i processo coinvolge pit di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual e l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entitd economica
ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il
rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, & molto efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
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2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a svolgere il
processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pill servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

finoacircail 20% =1

fino acircail 40% = 2

fino acirca il 60% =3

fino a circa lo 80% = 4

fino acircail 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti
o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA per la
medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi

analoghi?
No =0 0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio deli'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che
l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livelio di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 4
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,25
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4- Scia

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

No, é del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parziaimente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolar) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dellamministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Sitratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pitt amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entitad economica
ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il
rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa det 50% = 3

Si, e molto efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
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2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a svolgere il
processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pill servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa it 20% = 1

fino a circa it 40% = 2

fino acirca il 60% =3

fino acircalo 80% =4

fino acirca il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti
o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA per la
medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi

analoghi?
No=0 0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che
l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5 4
punteggio assegnato
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,25
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5- Cila

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo € discrezionale?
No, e del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parziaimente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E’ altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
I processo produce effetti diretti all'esterno dellamministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta if coninvolgimento di pidl amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, Il processo coinvolge pitl di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge pit di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual & I'mpatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita economica
ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano fo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?
No =1
Si=5

punteggio assegnato 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il
rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 1
Si, ma in minima parte = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, & molto efficace = 4
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilita 2,83

0 = nessuna probabilita, 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

56




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a svolgere il
processo (0 la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa Il 40% = 2

finoacircall 60% =3

fino a circa lo 80% = 4

fino acircail 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti
o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA per la
medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi
analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

S), sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si'sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che
I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
alivello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto i
0 = nessun impatto; 1 = marginate; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,25
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C

6- Accertamento di conformita

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo € discrezionale?
No, e del tutto vincolato = 1
E' parziaimente vincolato dalla legge e da afti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno deli'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo € rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Sitratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?
No, ii processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il processo coinvolge pit di tre amministrazioni = 3
S, 1l processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual & l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
1l risultato finale de! processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita economica
ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controlic applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il
rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 1
Si, ma in minima parte = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, & molto efficace = 4
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilita 2,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
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2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a svolgere il
processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge 'attivita di pili servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa Il 20% = 1

fino acircail 40% = 2

fino acirca il 60% =3

fino acirca lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti
o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA per la
medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi

analoghi?
No =0 0
Non ne abbiamo memoria = 1
Sl sulla stampa locale = 2
8i, sulia stampa nazionale = 3
SI, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che
l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,25
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7- Scia Commercio

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, €& de! tutto vincolato = 1

E' parziaimente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolament, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controli) in fasi
successive per il conseguimento del risuitato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, If processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, Il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esciusivamente interna = 1

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entitd economica
ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controflo applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il
rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, & molto efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
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2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a svolgere il
processo (0 la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge |'attivita di pilt servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino acirca il 40% = 2

fino acirca il 60% = 3

fino acircalo 80% = 4

fino acirca it 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti
o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA per la
medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi

analoghi?
No=0 0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pu¢ collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che
l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 4
Valore stimato dell'impatto 150
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,25
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8- Rilascio contrassegni invalidi

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo e discrezionale?
No, e del tutto vincolato = 1 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno del'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo € rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pill amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1 1
Si, il processo coinvolge pit di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge pil di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual & I'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 3 3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
It risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita economica
ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?
No=1 1
Si=5

punteggio assegnato 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il
rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 1
Si, ma in minima parte = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3 3
Si, € molto efficace = 4
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilita 2,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
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2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a svolgere il
processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pili servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% =3

fino a circalo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti
o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA per la
medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi
analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionaie = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi if rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil ruolo che
l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 2,33
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C

9-Iscrizione anagrafica nel Comune

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Sj, Il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pill amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, if processo coinvolge pil di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge pid di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 3

Comporta ['affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appatlto) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entitd economica
ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il
rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, e molto efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
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2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unité organizzativa semplice) competente a svolgere il
processo (0 la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge {'attivita di pitl servizi nell'ambito delta stessa PA occorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino acirca il 20% =1

fino acirca il 40% = 2

finoacircail 60% =3

fino acircalo 80% =4

fino acirca il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli uliimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti
o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA per la
medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto i medesimo evento o eventi

analoghi?
No=0 0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che
l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 1
Valore stimato dell'impatto oy
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 1,75
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C

10-Rilascio concessione occupazione suolo pubblico

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo & discrezionale?
No, é del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pitt amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi
successive per il conseguimento del risuitato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, Il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual é l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita economica
ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 1
Criterio 6: controlli
Anche sulta base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo € adeguato a neutralizzare il
rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 1
Si, ma in minima parte = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, € molto efficace = 4
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilita 2,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
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2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a svolgere il

processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale &

impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piti servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

finoacircail 20% = 1

fino acircail 40% = 2

finoacircail 60% =3

fino a circa lo 80% =4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti
o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA per la
medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi

analoghi?
No=0 0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che
l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?
& livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 4
Valore stimato dell'impatto ¥
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 3,78
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D

1- Concess. ed erogaz. sovvenz. Contributi, sussidi, aus. Fin., vantaggi economici a Enti e privati

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
It processo & discrezionale?
No, e del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E’ parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatarto finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, it processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual & l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta fattribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entith economica
ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il
rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 1
Si, ma in minima parte = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, & molto efficace = 4
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
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2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a svolgere il
processo (0 la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pit servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa it 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa it 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti
o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA per ia
medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1

St=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi

analoghi?
No =0 0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che
l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 4
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitd x impatto 4,50
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E

1- Provvedimento di pianificazione urbanistica generale

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo e discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalia legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni=5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pitt amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi
successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, Il processo coinvolge pit di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 3
Criterio 4: valore economico
Qual & l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita economica
ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 5
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il
rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 1
SI, ma Ih minima parte = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, & molto efficace = 4
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilita 4,33

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

70




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a svolgere il
processo (0 la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale &
impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la
percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% =

fino acirca il 40% = 2

fino a circa il 60% =3

fino a circa lo 80% = 4

fino acirca il 100% = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti
o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA per la
medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi

analoghi?
No=0 0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil ruolo che
'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dinigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale 0 posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale =5
punteggio assegnato 4
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 6,50
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E

2- Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, € del tutto vincolato = 1

E' parziaimente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E" parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli} in fasi
successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge pilt di tre amministrazioni = 3

Si, T processo coinvolge pit di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita economica
ridotta che, considerate complessivamente, afla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controlio applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il
rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, € molto efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
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2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a svolgere il

processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale &

impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pill servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire ia
percentuale al personale impiegato nei servizi coinvoiti)

fino acircail 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino acirca lo 80% = 4

fino acirca il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti
o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA per la
medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o event

analoghi?
No =0 0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che
l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 4
Valore stimato dell'impatto =
0 = nessun impatto, 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitd x impatto 6
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Allegato 1.2) al Piano per la prevenzione della corruzione triennio 2016/2018

GESTIONE DEL RISCHIO
AREA N, PROCESSO ESEMPLIFICAZIONE PROBA IMPATTO VALORE FASCIA | MISURE RESP.
RISEIJIo BILITA IMPATTO | RISCHI MIS.
ACCAD E 0] (SETTO
IMENTO PROBABI RE)
LITA
A Assunzioni a Previsione di requisiti di 2,50 1,75 4,37 MEDIA | _osservanza puntuale regole r’
! tempo accesso “personalizzati” ed procedurali a garanzia trasparenza
determinato insufficienza meccanismi e imparzialita
mediante liste di| oggettivi e trasparenti - previsione requisiti predeterminati
collocamento idonei a verificare il - obblighi trasparenza -verifica
possesso di requisiti insussistenza conflitto di
attitudinali e professionali interesseCommissione/responsabi
allo scopo di favorire le procedimento e settore -verifica
candidati particolari - tempestiva requisiti dichiarati
Inosservanza regole -consegna e sottoscrizione codici
procedurali a garanzia comportamento
trasparenza e imparzialita
A Assunzionia | -Previsione di requisitidi | 2.50 1,75 4,37 MEDIA | _osservanza puntuale regole I
2 tempo accesso “personalizzati” ed procedurali a garanzia trasparenza
determinato insufficienza meccanismi e imparzialita
mediante oggettivi e trasparenti - previsione requisiti predeterminati
selezione idonei a verificare il - obblighi trasparenza -verifica
pubblica o possesso di requisiti insussistenza conflitto di interesse
utilizzo di attitudinali e professionali - Commissione/ responsabile
graduatorie Inosservanza regole procedimento e settore
esistenti procedurali a garanzia -verifica tempestiva requisiti
trasparenza e imparzialita - dichiarati
-Irregolare composizione -consegna e sottoscrizione codici
commissione alio scopo di comportamento
favorire candidati
particolari allo scopo di
favorire candidati
particolari
A Assunzionia | -Previsione di requisitidi | 2,50 1,75 4,37 MEDIA | _osservanza puntuale regole °
& tempo accesso “personalizzati” ed procedurali a garanzia trasparenza
indeterminato insufficienza meccanismi e imparzialita
mediante liste di | oggettivi e trasparenti - previsione requisiti predeterminati
collocamento idonei a verificare il - obblighi trasparenza -verifica
possesso di requisiti insussistenza confiitto di interesse
attitudinali e professionali - Commissione /responsabile
Inosservanza regole procedimento e settore
procedurali a garanzia -verifica tempestiva requisiti
trasparenza e imparzialita - dichiarati
-Irregolare composizione -consegna e sottoscrizione codici
commissione allo scopo di comportamento
favorire candidati
particolari
A Assunzioni a -Previsione di requisitidi | 2,50 1.75 4,37 MEDIA | _osservanza puntuale regole °
4 tempo accesso “personalizzati” ed procedurali a garanzia trasparenza
indeterminato insufficienza meccanismi e imparzialita
mediante oggettivi e trasparenti - previsione requisiti predeterminati
CONCOrso idonei a verificare il - obblighi trasparenza -verifica

possesso di requisiti
attitudinali e professionali -
Inosservanza regole
procedurali a garanzia
trasparenza e imparzialita -
-Irregolare composizione
commissione allo scopo di
favorire candidati
particolari

insussistenza conflitto di interesse
Commissione /responsabile
procedimento e settore

-verifica tempestiva requisiti
dichiarati

-consegna e sottoscrizione codici
comportamento
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forniture beni e
servizi

dei contratti -Mancata
verifica requisiti dichiarati -
Omesso ricorso MEPA,
Convenzioni CONSIP
INTERCENT ER

sul MEPA

-preventiva verifica convenienza
procedura rispetto alle convenzioni
esistenti e comunicazione controllo
interno --utilizzo procedura nei casi
e per gli importi previsti dal
Regolamento per i servizi in
economia

-motivazione puntuale in merito alla
scelta della procedura --assicurare
rotazione mediante predisposizione
di elenchi o mediante pubblicazione
preavviso per manifestazioni
interesse -tempestiva verifica
requisiti dichiarati

-Obblight in materia di trasparenza
-previsione risoluzione contratto per
mancato rispetto codici
comportamento o in caso di stipula
convenzioni con prezzi pill
convenienti per i contratti ad

|Assunzioni al -Previsione di requisitidi | 2.50 1,75 4,37 MEDIA | _osservanza puntuale regole I*
tempo accesso “personalizzati” ed procedurali a garanzia trasparenza
indeterminato insufficienza meccanismi e imparzialita
mediante oggettivi e trasparenti - previsione requisiti predeterminati
mobilita idonei a verificare il - obblighi trasparenza -verifica
esterna possesso di requisiti insussistenza conflitto di interesse
attitudinali e professionali - Commissione /responsabile
Inosservanza regole procedimento e settore
procedurali a garanzia -verifica tempestiva requisiti
trasparenza e iparzialita -- dichiarati
Irregolare composizione -consegna e sottoscrizione codici
commissione allo scopo di comportamento
favorire candidati
particolari
Concorso per la| Insufficienza meccanismi | 2,50 1,75 4,37 MEDIA | _Previsione meccanismi 1°
progressione  in| selettivi oggettivi e predeterminati selettivi oggettivi e
carriera trasparenti trasparenti
- Obblighi trasparenza -verifica
insussistenza conflitto di interesse
Responsabile procedimento e
settore -verifica tempestiva requisiti
dichiarati
Procedure -Utilizzo procedura al di 2,83 1,50 425 MEDIA | _utilizzo procedura nei casi e per gli | IIP
negoziate per | fuori dei casi previsti -- importi previsti dal Regolamento per
affidamento frazionamento artificioso i servizi in economia
lavori dei contratti -Mancata -motivazione puntuale in merito alla
verifica requisiti dichiarati scelta della procedura -assicurare
rotazione mediante predisposizione
di elenchi o mediante pubblicazione
preavviso per manifestazioni
interesse -tempestiva verifica
requisiti dichiarati
-obblighi in materia di trasparenza
-previsione risoluzione contratto per
mancato rispetto codici
comportamento
--verifica insussistenza conflitto di
interesse Responsabile
procedimento e settore e osservanzal
del divieto di conferimento incarichi a
dipendenti in pensione
Procedure -Utilizzo procedura al di 2,83 1,50 4,25 MEDIA | preventiva  verifica  inesistenzal I°
negoziate per | fuori dei casi previsti - convenzioni CONSIP e Intercent ER| II°
affidamento Frazionamento artificioso e inesistenza metaprodotto e
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esecuzione continuata -verifica
insussistenza conflitto di interesse e
osservanza di divieto di
conferimento incarichi a dipendenti
in pensione

B Affidamento -Utilizzo procedura al di 2,83 1,50 4,25 MEDIA | preventiva  verifica  inesistenzal 1°
& diretto per fuori dei casi previsti - convenzioni CONSIP e Intercent ER| II°
contratti valore | Frazionamento artificioso e inesistenza metaprodotto LM
<40.000,00 dei contratti -Omesso sul MEPA
ricorso MEPA, -puntuale motivazione ricorso
Convenzioni CONSIP affidamento diretto -tempestiva
INTERCENT ER per verifica requisiti dichiarati
fornitura beni e servizi -verifica congruita prezzo -obblighi
in materia di trasparenza
-previsione risoluzione contratto per
mancato rispetto codici
comportamento in caso di stipula
convenzioni con prezzi pid
convenienti per i contratti ad
esecuzione continuata -verifica
insussistenza conflitto di interesse e
osservanza di divieto di
conferimento incarichi a dipendenti
in pensione
B Affidamento Utilizzo distorto per 2,33 1,50 3,49 BASSA | _elaborazione criteri oggettivi e i
g contratti con agevolare chiari che lascino meno spazio e
criterio offerta 'aggiudicazione ad un possibile ad interpretazioni ne
economicamen | concorrente soggettive
te pit predeterminato -nomina commissione dopo
vantaggiosa --Irregolare scadenza termine per
composizione presentazione offerta e
commissione dichiarazione componenti in merito
allo scopo di favorire a insussistenza conflitti di interesse
candidati particolari
B Varianti in corso| Ammissione varianti in 2,67 1,50 4 BASSA | _motivazione presupposti per 1°
2 di esecuzione | difformita alla normativa varianti in corso d'opera con i
dei contratti vigente per consentire espresso richiamo della casistica e
all'appaltatore di prevista dalla normativa di settore
recuperare il ribasso
offerto in sede di gara
B Subappalto Accordi collusivi tra 2,33 1,50 3,49 BASSA | - indicazione subappalto in sede di | I°
6 imprese partecipanti ad offerta 1r°
una gara volti a manipolare -verifica puntuale presupposti per la| HI°
gli esiti, utilizzando il prescritta autorizzazione con
meccanismo del espresso richiamo della normativa
subappalto come modalita di settore
per distribuire i vantaggi
dell'accordo a tutti i
partecipanti allo stesso
B Verifica Aggiudicazione sotto costo | 2,83 1,50 425 BASSA | sottoporre a verifica le offerte I°
g anomalia a scapito della qualita del anormalmente basse anche qualora| II°
offerta risultato le offerte siano inferiori a 5 nei casi | llI°
di evidente anomalia, a beneficio
della corretta esecuzione del
contratto
Incarichi esterni| Violazione normativa di 2,50 1,50 3,75 BASSA i

00 DD

ex D.Lgs.
163/2006

settore al fine di favorire
professionisti compiacenti

-Motivazione puntuale in merito alle
carenze di organico -Assicurare
rotazione mediante predisposizione
di elenchi o mediante pubblicazione
preawviso per manifestazioni
interesse -tempestiva verifica
requisiti dichiarati

-Obblighi in materia di trasparenza
-previsione risoluzione contratto per
mancato rispetto codici
comportamento

-Verifica insussistenza conflitto di
interesse commissione
/Responsabile procedimento e
settore e osservanza del divieto di
conferimento incarichi a
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dipendenti in pensione

C Permesso di| Riconoscimento 3.17 1,50 4,76 BASSA | .verifica insussistenza conflitto di | !l
1 costruire in aree | compatibilita paesaggistica interesse responsabile
assoggettate ad| in violazione della procedimento e settore --
autorizzazione normativa di settore trasparenza
paesaggistica
O|Permesso di| -Rilascio provvedimento in | 2,83 1,50 425 BASSA | verifica insussistenza conflito di | Il
2 [costruire violazione della normativa interesse responsabile
di settore procedimento e settore -
trasparenza
c Rilascio Rilascio certificato in 2,83 1,50 4,25 BASSA | _yerifica insussistenza conflitto di 1l
3 agibilita violazione della normativa interesse responsabile
di settore procedimento e settore
C Scia edilizia Omesso controllo requisiti | 2,83 1,50 425 BASSA | _verifica insussistenza conflitto di | I
4 interesse responsabile
procedimento e settore -tempestivo
controllo
C Cila Omesso controllo 2,83 1,50 4,25 BASSA | _verifica insussistenza conflitto di n
5 interesse responsabile
procedimento e settore - tempestivo
controllo
OlAccertamento  di| Rilascio in violazione della | 2,83 1,50 425 BASSA | _verifica insussistenza confiitto di | 1l
S lconformita normativa interesse responsabile
procedimento e settore - tempestivo
controllo
C Scia Omesso controllo 2,83 1,50 4,25 BASSA | .verifica insussistenza conflitto di I°
7 Commercio ; ;
interesse responsabile
procedimento e settore - tempestivo
controllo
9 Rilascio Omissione controlli 2,33 1 2,33 BASSA | verifica insussistenza conflitodi | I°
B contrassegni documentazione prodotta interesse responsabile
invalidi procedimento e settore -tempestivo
controllo
° liscrizione Omissione controlli 2,33 075 1,75 BASSA | _verifica insussistenza conflito di |
anagrafica  nel| finalizzata a consentire al interesse responsabile
Comune soggetto 'accesso a procedimento e settore -tempestivo
servizi, vantaggi e benefici controllo
correlati alla residenza
c Rilascio -Rilascio al di fuori dei casi | 2,50 1,50 3,75 BASSA | _verifica insussistenza conflitto di | II°
10 concessione previsti dalla normativa - interesse responsabile e
occupazione Omessa o errata procedimento e settore -
suolo pubblico | applicazione del canone trasparenza
per agevolare l'interessato
D Concess. ed| -Concessione contributiin | 3,00 1,50 4,50 BASSA  |.verifica insussistenza conflito di| 1°
1 erogaz. sovvenz.| difformita alla disciplina di interesse responsabile procedimento| H°
Contributi, settore -concessione e settore -monitoraggio rapporti | liI°
sussidi, aus. Fin,,| contributi sulla base di controlli a campione -trasparenza
vantaggi autocertificazioni € omesso
economici a Enti| controllo a campione per
e privati avvantaggiare determinati
soggetti
E Provvediment o| Violazione normativa di 433 1,50 6,50 MEDIA | -trasparenza I
i di pianific.| settore al fine di agevolare
urbanistica privati
generale
5 Provvedimenti Violazione normativa di 4,00 1,50 6 MEDIA | _trasparenza-verifica insussistenza | lII°

di
pianificazione
urbanistica

attuativa

settore al fine di agevolare
privati

conflitto di interesse responsabile
procedimento e settore -
monitoraggio rapporti
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